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1 LYHENNELMA

FUCIO- ja AAPA-verkostot paattivat toteuttaa selvityksen suomalaisten korkeakoulu-
opiskelijoiden suhtautumisesta tietotekniikkaan kevaan 2016 aikana. Datan keruu tapah-
tui Educause Center for Analysis and Resarch (ECAR)! —organisaation kyselyn kautta.
Kukin osallistujakorkeakoulu on saanut ECARIilta omat tuloksensa syksyn aikana. Siina
vertaillaan korkeakoulun tuloksia koko Suomen ja koko kyselyn tuloksiin. FUCIOn paa-
sihteeri on ty6stanyt timan suomalaisten korkeakoulujen tulokset kattavan raportin.

Kyselyn kokonaisvastaajamadra on tullut 71641 opiskelijalta. Suomesta vastauksia
saatiin yhteensa 4129 (YO 3016, AMK 1113). Mukana Suomesta oli 4 ammattikorkea-
koulua ja 8 yliopistoa.

Opiskelijoiden p&aainevalinnoissa vastaajissa korostuu tekniikanala, tietotekniikka,
ld&ke-ja hoitotieteet ja kauppatieteet. Kyselyssd pyydettiin opiskelijaa arvioimaan omaa
suhteutumistaan tietotekniikkaan (esim. Critic-Supporter). Erilaisten padaineiden suhteen
ristiintaulukoituna oli helppo havaita korrelaatio teknisten aineiden opiskelijoiden ja hei-
dan positiivinen suhtautumisensa informaatioteknologiaan. Sen sijaan em. isommista
paaaineryhmista laake- ja hoitotieteen ala oli 1T:n suhteen varovaisempi ja kriittisempi.
Yliopistoissa humanistit ja biologian opiskelijat olivat vield edellisi&kin kriittisempié. Ra-
porttia lukiessa on kuitenkin hyva muistaa, ettd vastaajista iso osa on IT-orientoituneem-
pia ja ndin IT-positiivisuus on datassa suurempaa kuin korkeakoulusektorin koko opiske-
lijapopulaatiossa.

Tamaé raportti myos kartoittaa opiskelijoiden kaytosséan olevaa teknologiaa. Léhes
kaikilla (91 %) on kaytdssdén kannettava tietokone. Tabletti on joka toisella opiskelijalla
ja alypuhelimia 95 %:lla vastaajista. Mobiiliteknologia on siis vahvasti opiskelijoiden
elaméssa ja laukussa mukana. Silti tarve opintohallinnon tai opetuksen palveluihin mo-
biililaitteella (eng. handheld) on vain noin puolella tallaisenlaitteen omistavista. Noin
20 % vastaajista kokee téllaisen mobiilipalvelun véhemman tai taysin tarpeettomaksi.

Opiskelijoiden kokemus teknologiasta omassa korkeakoulussaan on sanallisten vas-
tausten toiveista ja moitteista huolimatta voittopuolisesti hyvéaa. Langaton verkko toimii
ja siihen on verraten helppoa kytkeytya.

Kysyttédessd monellako kurssilla opiskelija kayttda kannettavaa tietokonettaan, 75 %
kayttaa sité joko kaikilla tai suurimmassa osaa kurssejaan. Tama vastaa hyvin vuosien
2015-2016 aikana tehdyn ns. Kopiosto-selvityksen? antamaa kuvaa digitaalisesti opiske-
lijoille jaetun aineiston méarasta ja merkityksesté korkeakouluopetuksessa. Tehdyssa sel-
vityksessa vain 5 % materiaalista enda jaetaan opiskelijoille paperimuodossa.

! http://www.educause.edu/ecar
2 https://tt.eduuni.fi/sites/kity/ AAPAFUCIO/Shared%20Documents/20151124 FUCIO_Kopiosto_selvitys_valira-
portti.pdf



Sanallisten kysymysten osalta opiskelijat esittavat parannusehdotuksina opintojakson
opettajalle teknologian osalta kaiken opetuksessa ké&ytettavan materiaalin jakoa verkossa
mukaan lukien luentonauhoitus. Opiskelijat ovat myos huolissaan sekd omasta etta opet-
tajan IT-taidoista. Tatd tukevat numeeriset vastaukset, kun n. 60 % opettajista koettiin
olevan riittavat 1T-taidot opintojakson tarpeisiin. Jaljelle jaavalta 40 %:n osalta opiskeli-
jat kaipaavat perehtyneisyytta opetuksessa kéaytettavaan teknologiaan. Eritoten opiskeli-
joita &rsyttdd materiaalin hajauttaminen erilaisille alustoille ja eri tallennusvalineille.
Kommunikaation lis&dminen opettajan ja opiskelijan valilld nousee monessa sanallisessa
vastauksessa esiin.



2 ECAR 2016-SELVITYS

ECAR 2016-selvitys kaynnistyi kevaalla 2016. Yliopistojen IT-johtajien verkoston,
FUCIOn, strategiassa sovittiin yliopistojen osallistuvan vuoden 2016 kyselyyn. Mukaan
pyydettiin myds ammattikorkeakouluja parantamaan yleisté ké&sitysta korkeakouluopis-
kelijan asemasta, késityksesta ja toiveista teknologian suhteen.

ECAR-kyselyn osallistui yhteensa 183 korkeakoulua 12 maasta. Suuri osa osallistu-
jista on Yhdysvalloista mutta mukana olivat Australia, Kanada, Kreikka, Hong Kong,
Irlanti, Libanon, Pakistan, Etel&-Afrikka, Trinidad ja Tobago, Turkki. Kyselyn kokonais-
vastaajamédré on 71641. Suomesta kyselyyn osallistuivat 8 yliopistoa ja 4 ammattikor-
keakoulua:

Yliopistot Ammattikorkeakoulut
Aalto-yliopisto Centria ammattikorkeakoulu
Helsingin yliopisto Metropolia ammattikorkeakoulu
Itd-Suomen yliopisto Satakunnan ammattikorkeakoulu
Jyvaskylan yliopisto Tampereen ammattikorkeakoulu

Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Lapin yliopisto

Tampereen teknillinen yliopisto
Turun yliopisto

Vaasan yliopisto

Kokonaisuudessaan vastauksia saatiin yhteensd 4129 (yliopistot 3016, ammattikorkea-
koulut 1113). Vastausprosentit jaivat joissain korkeakouluissa hyvin pieniksi toistaiseksi
tuntemattomista syistd. Toisaalta mm. Jyvéskylan yliopiston 9 % ja Aalto-yliopisto 7 %
vastausmadré on varsin hyva kuten myos Metropolia amk:n 5 %. Kysely on verraten by-
rokraattinen ja anglosaksisuudesta johtuen joiltain osin haasteellinen terminologialtaan.
N&ill& on voinut olla vaikutusta opiskelijoiden vastausinnokkuuteen.



3 VASTAAJIEN KASITYS OMASTA ITSESTA SUHTEESSA
TEKNOLOGIAAN

Vaikka kyselyssa tiedusteltiinkin kayttajan kéayttotottumuksia (mm. kuinka paljon aikaa
kayttada sosiaaliseen mediaan tai pelaamiseen péivéssd) ja montako laitetta itse kullakin
on, ndiden raportointia tyéryhmé piti informaatioarvoltaan vahaisena eiké paneutunut nii-
hin.

ECAR 2016-kyselyssé kysyttiin opiskelijan omaa suhtautumistaan teknologiaan esim.
kriittinen/tukija, varhainen/my6héinen maksuja.

Vastaajia pyydettiin myds mainitsemaan padainevaihtoehtonsa, joten on mielenkiin-
toista tarkastella em. suhtautumista suhteessa tieteen- ja koulutusalaan. Suomalaisten vas-
tausten méaran vuoksi vain suurimmat tieteen- ja koulutusalan vastaukset ovat mielek-
kaita vertailuun. Naita ovat:

o 20 % vastaajista: Insindori ja arkkitehtuuri (Engineering and architecture)

o 15 % vastaajista: Tietotekniikka ja tietojarjestelmatiede (Computer and informa-

tion sciences)

o 14 % vastaajista: Liiketaloustieteet (Business, management, marketing)

o 8 % vastaajista: Hoito- ja ladketiede (Health sciences, including professional

programs)

o 8 % vastaajista: Humanistiset tieteet (Humanities)

Computer and information sciences |
Engineering and architecture |
Business, management, marketing |
Health sciences, including professional I
programs
Humanities |
All |
Reluctant <> Enthusiast
Late adopter <-> Early adopter
Technophobe <> Technophile
Skeptic <> Cheerleader
By-the-book <> Experimenter
Critic <-> Supporter

Kuva 1: Suhtautuminen teknologiaan koulutus- tai tieteenaloittain

Kun vertaillaan em. tieteen- ja koulutusalojen opiskelijoiden asennetta sektoreittain, ei
ole nahtévissa mitaan erityistd eroa ammattikorkeakoulu- tai yliopisto-opiskelijan vas-
tauksissa.



Yhtend demografisena parametrina kyselyssa oli sukupuoli. Véitteeseen, osallistun
mieluummin opintojaksoille joissa kaytetadn teknologiaa®, naiset ovat vastauksissaan
sektorista riippumatta johdonmukaisesti vahemman samaa mielta kuin miehet. Samalla
on kuitenkin muistettava, ettd koko vastausaineisto painottuu sellaisiin tieteen- ja koulu-
tusaloihin, joita voi luonnehtia enemmé&n mies- kuin naisvaltaisiksi (insindoritieteet, tie-
totekniikka).

Insindoritieteissa ero on merkittava (17 %-yksikkod), mutta litketaloustieteen kohdalla
ero on huomattavasti kaventunut (7 %-yksikkod). Liiketalouden kohdalla vastustava na-
kemys on tasan.

Male: Engineering and
architecture (n=608)

Female: Engineering and
architecture (n=204)

Male: Business, management,
marketing (n=273)

Female: Business, management,
marketing (n=285)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Strongly agree M Agree ' Neutral I Disagree M Strongly disagree

Kuva 2: Tieteenala, sukupuoli ja kiinnostus kurssiin jolla k&ytetd&n teknologiaa

Opiskelijoilta kysyttiin miten he kokevat teknologiat, joita nyt kayttavat opiskelus-
saan, vaikuttavan my6hempaan tyduraan®. T4ssd on ensimmdisen vuosikurssin opiskeli-
joilla jonkin verran optimistisempi nakemys opetetusta teknologiasta kuin viidennen vuo-
sikurssin opiskelijoilla.

Freshman or first-year student _ -
Fifth-year student or beyond || D |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Strongly agree " Agree = Neutral B Disagree M Strongly disagree

Kuva 3: Opintojen aikaisen teknologian hyoty tyouralla

34.4. | get more actively involved in courses that use technology
47.2. Technology that I use in my courses now will prepare me adequately for my chosen career after college



4 KORKEAKOULU JA OPISKELIJOIDEN KOKEMUKSET

TEKNOLOGIASTA
Suurin osa vastauksen antaneista on 5o 1% 1%
tyytyvaisida kokemukseensa® korkea- m Excellent
koulunsa tarjoamasta teknologiasta ® Good
(kuva 4). Vain hyvin pieni 0sa sanoo Neutral
kokemusten olleen huonon (1,4 %, Fair
W Poor

n=4092). Eri korkeakoulujen vélilla on
jonkin verran vaihtelua, mutta 1&ahinna
vain parhaan arvosanan osalta (Ex-
celent vs. Good).

B Don’t know

Kuva 4. Kokemukseni teknologiasta korkea-
koulussani

4.1 Early-alert & Intervention

Yha useammassa korkeakoulussa on luotu opiskelijan tyopoytié ja opiskelijan etenemisen
ja toiminnan analytiikkaa palvelevia tietojarjestelmid. N&issa saattaa olla mukana ns.
*early-alert’-palveluita, joilla opiskelija voi itse seurata menestystaan suhteessa muihin.
Kuvassa 5 esitelldan naiden merkitysta opiskelijalle®.

Suggestions about new or different academic

resources L il
Suggestions for how to improve performance || |
Alerts if it appears your progress in a course is

declining - I

Guidance about courses you might consider taking | [N NNEGEGNG |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Extremely useful H Very useful Moderately useful
Not very useful H Not at all useful Don't know

Service not provided

Kuva 5: Early-alert & Intervention

Ehk& mielenkiintoisimpana néistd on oman suoriutumisen (heikkoudesta) varoittavat
jarjestelmat. Tallaista palvelua pitadd hyodyllisena tai hyvin hyoddyllisend noin 16 % vas-
taajista.

5 3.1 How would you describe your overall technology experience at your institution?
6 3.5 How useful do you find the following online early-alert or intervention notification services provided by your
institution?



Tahan kysymyssarjaan vastauksia tuli kuitenkin vain n. 40 % opiskelijoista. Tassé ra-
portissa ei voida myo6skaan esitelld sit4, kuinka moni antoi em. kohtaan vastaukseksi
”Service not provided” ja kuinka monessa korkeakoulussa téllainen kuitenkin on tarjolla.
Kukin korkeakoulu pystyy tdman tulkitsemaan omasta ECAR 2016-raportistaan.

4.2 Kokemukset opettajien teknologian kaytosta ja osaamisesta

Kyselyssa tiedusteltiin opiskelijoiden 2%
kokemuksia opettajista, heidan opetuk- 8%

sessa kayttdmasta teknologiasta ja tek- Q"A . Al
nologisista tyokaluista opetuksessa o Almost all

yleensa. 2o Most
Ongelmana kysymyksen asettelussa Some

on kysymyksen sanallinen muotoilu”: 37% = Very few

... within the past year...”. Yleistami- = None

sen ongelmana on, ettd lahtdtaso eri

korkeakouluissa osaamisessa ja tekno-

logiassa ovat erit. Vertailu aiempiin Kuva 6: Kuinka monella opettajistasi on mie-
vuosiin on siis korkeakoulukohtaista. ~ lestasi riittava tekninen osaaminen?

Nayttaisi kuitenkin silta, ett4 opiske-
lijat kokevat noin 60 % opettajista omaavan teknologian suhteen riittdvan taitotason oman
kurssinsa hoitamiseen.

Myos sanallisissa vastauksissa nousi opettajan osaaminen esiin. Vastaajista 11 % Kir-
joitti tdhan liittyvan kommentin, kun kysyttiin miten opettaja voisi teknologian avulla
auttaa opiskelijan opintomenestystd. Kommentit ovat joko kehotus opettajalle opetella
valineensd, mutta myds pyyntoja opettajaa neuvomaan opiskelijaa tekniikan kaytossa.

ECAR 2016-kyselyn innoittamana on kaynnistetty myos selvitys yliopistojen keskuu-
dessa siitd, kuka on vastuussa henkilékunnan ja opiskelijoiden IT-osaamisen varmistami-
sesta (kts. liite). Alustavasti saatujen vastausten mukaan tdma on hyvin ad-hoc-tyyppista
koulutusta eiké sille ole osoitettavissa erityisesti mitdén vastuutahoa. Vain parissa yli-
opistossa opiskelijoiden IT-koulutus on systemaattisesti organisoitua kaikille opiskeli-
joille. Henkil6kunnan osaamisen varmistaminen on vield heikommalla tasolla. Sité ei ole
organisoitu velvoittavasti missaan.

7 3.6 Thinking about your college/university experiences within the past year, how many of your instructors. ..



10

Mihin teknologiaa siis k&ytetddn opetuksessa? Kysymyksiin moniko opettaja kéayttaa
teknologiaa, kannustetaanko materiaalin hakuun tunnin aikana, omien laitteiden k&yttoon
tunnin aikana ja yhteistyotyokaluna® vastaukset jakautuivat kuvan 7 mukaan.

Selvéstikin omien laitteiden kayttd opetuksen yhteydessd on vdhemman suosittua.
Tama4 voi johtua esimerkiksi:

o oletuksesta, ettd oman laitteen kayttd tunnilla hairitsee opetusta

o opetuksessa kéytettavaa sovellusta ei ole saatavilla opiskelijan omalle laitteelle

o opettajan aikaa menisi sen ohjaamiseen, miten erilaisten laitteiden avulla padsee

kasiksi opetuksessa tarvittavaan materiaaliin tai miten sovellus saadaan toimi-
maan omalla laitteella

BYOD (Bring your own device) kdyton yleistyminen on siis myds opettajan toimin-
nasta kiinni, kun vain noin neljannes® opettajista hyddyntaa oppilaan omia laitteita.

use online collaboration tools -

use your own technology devices during class -

make connections to the learning material _

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

H All B Almost all = Most " Some H Very few B None

Kuva 7: Teknologian ké&yttd opetustilanteessa

4.3  Tyokalut joita opettajat kayttavat opetuksen tukemiseen

Kysymyksen'® asettelu on Suomi-datan osalta hankala ja tulkinnanvarainen. Kun asteikko
on enemman/vihemman, ei se anna tilaa esim. ’enemmaén’-vastauksille tilanteessa, jossa
jonkin teknologian (esim. Moodlen) kaytto on jo korkeakoulussa penetraatioltaan hyvin
voimakas. Osallistuneet organisaatiot pystyvédt ehkd saamaan vastauksistaan hieman
enemman irti.

8 ...use technology during class to make connections to the learning material or to enhance learning with additional
materials / ...encourage you to use your own technology devices during class to deepen learning / ...encourage you
to use online collaboration tools to communicate/collaborate

9 All, Almost all, Most vastausten summa

10.3.7 Which resources/tools do you wish your instructors used less...or more?
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Silti tiettyja selkeitd ja mielenkiintoisia toiveita opiskelijoiden taholta on n&htévissa.
Kaavioon on poimittu vastauksia erityisesti niista 14:sta kysymyksestd, joissa 'Don’t
know’-vastausten méaard on vahainen (<30 %). Kuvan 8 kysymysten asteikko on
5 =enemmaén, 1 =vdhemman.

Publisher electronic resources (e.g. quizzes _ .
assignments tutorials homework practice problems)

Lecture capture (i.e. record lectures for later _ .
use/review)

Simulations or educational games _ -

Free web-based content to supplement course- _ .

related materials (e.g. OpenCourseWare, iTunes,...
Online collaboration tools to _ .
communicate/collaborate
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
5 = More, 1= Less m5 m4 3 2 ml

Kuva 8: Opetuksessa kaytetyt tyokalut
Sanallisissa vastauksissa nousee erittdin selkedsti

. .. ] o ” Put video on net. That is the
(13 % kommenteista) esiin toive saada luennot taltioi-

o o . L . one thing that really helps
tuna. My6s simuloinnin, visualisoinnin yms. metodien
kaytto hankalasti hahmotettavien asioiden opetuksessa on
vahvasti esilla kommenteissa (9 %). Samoin toivotaan tyokaluja oman osaamisen arvi-

ointiin.

learning later on. ”

4.4 Sosiaalinen media

Samaisessa kysymyksessd, mitéd tyokalua/valinetta haluaisit opettajan kayttdvan enem-
man/vahemman®!, oli myG6s yhtena valineena tarjolla sosiaalinen media. Sosiaalisen me-
dian kayttoa eivat opiskelijat nde tarpeellisena. Suomalaiset suhtautuvat sosiaaliseen me-
diaan opetuksen tyokaluna my6s hieman kielteisemmin kuin koko kansainvélisen aineis-
ton vastaajat.

1 3.7 Which resources/tools do you wish your instructors used less...or more? ... Social media as a teaching and
learning tool
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Vastausten osalta tdssakaan ei ndy yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden va-
lilla mit&an eroa. Jakauma on sektorien vélilla yhden prosenttiyksikon tarkkuudella ident-
tinen kussakin asteikon osassa (5 =enemmaén, 1 =vdhemman).

Finland

0% 20% 40 % 60 %
5=More,1=Less W5 m4 3 2

Kuva 9: Sosiaalisen median hyddyntdminen opetuksessa

80 % 100 %

ml

4.5  Oman korkeakoulun teknologiapalveluiden kehittdminen

Opiskelijoiden vastauksissa kysyttdessa miten oma kor-
keakoulu voisi parantaa teknologian avulla akateemista
menestystd, monessa sanallisessa kommentissa nousi
esiin palveluiden integraation tarve (7 %). Opiskelijoita
hamment&a eri jarjestelmissé olevien tietojen kerédami-
nen. Erityisesti opiskeluaikataulun rakentaminen ja kurs-
sivalinnat tuntuvat olevan eri korkeakouluissa yhteinen
ongelma.

Opiskelijat ovat myds huolissaan korkeakoulun re-
sursseista, mm. e-kirjojen ja ohjelmistojen lisenssimaarét.
Koska osa kaytetyistd sovelluksissa opetuksessa ovat

" The institution should try to
use less different systems to
communicate. The course reg-
istration and finding courses
should be a lot easier. ”

“ Provide better services about
available courses that relate to
and build upon the courses

you've chosen so far. “

vain korkeakoulun omissa laitteissa, paasy atk-luokkiin on hyvin tarkedd muulloinkin kun

virka-aikana.
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5 VERKKO-OPPIMISYMPARISTOT

Suomenkielistd termid *verkko-oppimisymparisto’ kaytetddn tassd kohtaa kyselyn *Lear-
ning Environment’ termin kddnndksena ja tulkintana. Tietyt kysymykset eivit kyselyssé
taysin sovellu suomalaiseen kasitykseen oppimisympérist0ista, mutta joitakin kysymyk-
si& on helppo peilata suomalaiseen opetuskulttuuriin. Kyselyssa esitettiin vaittdmia opis-
kelijan osallistumisaktiivisuudesta, odotuksista ja osaamisesta.

| wish | had been better prepared to use basic
software programs and applications when |
started college (e.g., MS Office, Google Apps,...

| wish | had been better prepared to use
institution-specific technology when | started
college (e.g., the course registration system,...

| am concerned that technology advances may
increasingly invade my privacy

When | entered college, | was adequately
prepared to use technology needed in my
courses

| get more actively involved in courses that use
technology

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Strongly agree W Agree Neutral Disagree W Strongly disagree

Kuva 10: Aktiivisuus, odotukset ja osaaminen

Opiskelijoilla tuntuu olevan késitys, etta he ovat olleet riittdvan valmistautuneita tek-
nologiaan®? tullessaan korkeakouluun (samaa mieltd 67 %). Noin 25 % toivoo, etta olisi
ollut paremmin perusohjelmistoihin® perehtynyt.

2 When | entered college, | was adequately prepared to use technology needed in my courses.
131 wish | had been better prepared to use basic software programs and applications when | started college (e.g., MS
Office, Google Apps, etc.)
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Yksityisyydensuojasta kysyttaessal* opiskelijat pelkaavit teknologian heikentavan
sitd. Suomalaiset opiskelijat ovat jopa hieman Kriittisempid kuin muiden maiden opiske-
lijat.

Global

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Strongly agree M Agree ' Neutral I Disagree M Strongly disagree

Kuva 10: Teknologia vaarantaa yksityisyydensuojan

141 'am concerned that technology advances may increasingly invade my privacy.
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6 TEKNOLOGIA APUNA, TEHOKKUUDEN LISAAJANA JA
MAHDOLLISTAJANA

Opiskelijat ilmoittivat osallistuneensa yhteensa yli 40 000 opintojaksoon. Naisté 25 % he
tulkitsivat olevan ns. face-to-face-opetusta ilman verkko-opetusta. Noin 9 % opintojak-
soista oli puhdasta verkko-opiskelua. Seuraavassa kyselyosioissa kartoitettiin teknolo-
gian roolia opetuksessa. Véittamat esitettiin asteikolla (hyvin) samaa/eri mielté.

6.1 Teknologia auttaa minua...

Ensimmainen osa kysymysryhmasta 2%

kasitteli teknologiaa apuvélineena opis- B Strongly agree

kelijan ja ohjaajan, opiskelijoiden kes- M Agree
Kindisessa toiminnassa ja opiskelupro- Neutral
sessissa. Disagree

Yleisluontoisen vditteen, teknologia m Strongly disagree

auttaa sitoutumaan opiskeluprosessiin,
jakauma nayttaa positiiviselta. Noin 2/3

on samaa mieltd jollain tasolla. Tassa ei
ole nahtavissé eroa ensimmaisen tai vii- Kuva 11:Teknologia auttaa sitoutumaan opis-

B Don’t know

dennen vuosikurssin opiskelijan vas- keluprosessiin
tauksissa.

Yleisesti tdiman osion vaittdmét ovat hyvin eritasoisia, joko hyvin detaljivaittdming
(esim. tekniikka auttaa keskustelemaan kurssin aiheista opettajan kanssa) tai toisaalta hy-
vinkin laajoja, kuten em. sitoutuminen opiskeluun.

Opettajan/ohjaajan suhteen teknologian tuoma merkittavin hyéty (65 % samaa mieltd)
katsotaan olevan mahdollisuudessa kysya opettajalta kurssiin liittyvia asioita®. Samoin
teknologia auttaa saamaan palautetta opettajalta (60 % samaa mieltd).

Opiskelijoiden valisessa toiminnassa hyoty teknologiasta tulee yhteistydstd muiden
opiskelijoiden kanssa (76 % samaa mieltd), ryhmétdihin osallistumisesta (62 % samaa
mieltd) ja kysymysten esittamisestd muille opiskelijoille (57 % samaa mieltd). Teknolo-
gian tarjoama apu opiskelijoiden valiseen kommunikaatioon on siis tarkeéa.

15 6.1. Technology helped me ...ask my instructors questions
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Seké opettaja- ettd opiskelijasuhteessa vaittamé henkilokohtaisen (eng. personal rela-
tionship) suhteen muodostamisesta teknologian avulla®® keri eniten *eri mielti’-vastauk-
sia (46 % opettajan ja 31 % opiskelijoiden osalta). Kyselyssé ei madritelty em. henkil6-
kohtaisen suhteen termid. Tdma véittdma voi siis olla hyvinkin tulkinnanvarainen.

Opiskeluprosessissa teknologian koetaan auttavan lahes kaikella mahdollisella tapaa.
Vahiten ollaan samaa mielta simulaation ja erityisesti pelillisyyden osalta'’. Pelien hyo-
dyllisyydestd 21 % vastaajista oli samaa mielté ja perati 42 % eri mieltd. Simulaatioiden
suhteen oltiin maltillisempia: 36 % myodnteisié, 25 % vastaisia. Td&mé& on sindnsa mielen-
kiintoista, koska sanallisissa vastauksissa nimenomaan toivotaan visualisointia ja simu-
lointia havainnollistamaan hankalaksi koettuja oppiaiheita. Samoin kuvaajassa 8 nékyy
toive simuloinnin lisdédmisestd opetuksen tydkaluna.

Tiedonvalitykseen teknologia tuntuu siis opiskelijoille kelpaavan oikein hyvin. Vit-
teeseen tiedonkulusta'® samaa mielta oli 84 % opiskelijoista. Myos niin kurssilla jaetun
kuin ulkopuolelta hankittukin oppimateriaalin kasittelyyn teknologian katsotaan tuovan
paljon apua.

6.2 Teknologia on vaikuttanut opiskeluuni ...

Taman osion vaittdmien hahmottaminen voi olla osin haastavaa. Silti vaittdmét kurssilla
kaytetyn teknologian rikastavasta vaikutuksesta opiskelukokemukseen®®, hyodysta kurs-
sin oppimistavoitteiden saavuttamiseksi ja kurssin lapaisemiseksi kerddvat paaosin
myonteisia vastauksia. Ensimmadisen ja viidennen vuosikurssin opiskelijoiden valilla ei
ole eroa arvioitaessa teknologian roolia kurssitavoitteiden saavuttamisessa.

6.3  Teknologia mahdollistajana

Vaittdmaosio on hyvin paljon samankaltainen kuin aiemmat 6.1. ja 6.2. ja se tuntuu osin
padllekkaiseltd. Viittdma, jonka kanssa opiskelijat ovat eniten samaa mieltd on ’teknolo-
gia mahdollistaa yksinkertaisten viestien ldhettimisen’2’. T&lla tarkoitettaneen sahkdpos-
tia ja chattia tms. palveluita. Téhan liittyen ei ole ihme, ettd my6s palautteen saaminen
(teknologian avulla) toisilta nousee vahvasti esiin.

16 6.1. ... develop a personal relationship with my instructors / with other students

176.1. ... learn through games or interactive activities / simulations

186.1. ...keep track of course news or announcements

19.6.2. Technology used in my courses enriched my learning experiences

20 6.3. Technology used in my courses has enabled me to... communicate basic messages
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Véittdma, ettd teknologian avulla oppii kayttdméan oikeaa akateemista terminolo-
giaa®!, viitannee erilaisten lahde- ja hakumahdollisuuksiin etsia nopeasti sopiva termi tek-
nologian avulla. Vaittdma voi myos viitata wikipedia-tyyppiseen tietojen hakuun.

Anglosaksista opiskelukulttuuria heijastanevat vaittdmat, joissa teknologiaa hyédyn-
netdin kddAntimiin muiden pii’ tai selittimiin omat ajatusprosessit muille?2. Taman
tyyppinen opetus ei ole ilmesisesti lyonyt itseddn lapi Suomessa, ja siksi vaittdmiin suh-
taudutaan vahiten positiivisesti, mutta ei erityisen negatiivisestikaan.

6.4  Teknologia hairidtekijana

Kyselyssa esitettiin vaittdmia siitd, mika sdhkoinen tai perinteinen asia haittaa ja héiritsee
opiskelua?®. Tyéhypoteesina kyselyssi lienee oletus, etti opiskelijat surffaavat netissa ja
paivittavat Facebookia.

Osin tallainen vaittdma pitadkin paikkansa. Lahes 50 % opiskelijoista mainitsee sosi-
aalisen median ja esim. tekstiviestit syyksi tarkkaavaisuuden menetykseen. Myds perin-
teisen printtimedian lukeminen on samaa luokkaa hairidtekijana kuin e-materiaalin. En-
simmaisen ja viidennen vuosikurssin opiskelijoiden kohdalla ei vastauksissa ole néhté-
vissa eroja kaytannollisesti katsoen lainkaan.

reademail [ .
readebsites notrelatedto g B
class
surfthe wes [N .
..read printed materials not _
related to class -
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

M Strongly agree " Agree ' Neutral M Disagree M Strongly disagree

Kuva 12: Hairiotekija luennon aikana

21 .use technical or academic terminology correctly

22 . .persuade my classmates why my ideas are relevant to class-related problems or topics / ...explain my thought
process from start to finish to others
23 6.4. 1 get distracted during classes because I ...
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Hieman hammentavaksi kyselyn tekee, ettd erilliset vaihtoehdot 'surfthe Web’ja 'read
websites not related to class’ saamat hyvinkin erilaiset jakaumat. On vaikeaa sanoa, miten
opiskelijat ovat tulkinneet naiden kahden hairiétekijan eron. Keskimaarin ei kuitenkaan
ole juuri eroa mista keskittymisen herpaantuminen johtuu. Teknologia ei siis valttamatta

ole siihen erityisesti syypéa.
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7 VASTAUKSET TEKNOLOGIAA KOSKEVIIN KYSYMYK-
SIIN

Korkeakoulujen IT-sektorilla on ollut kasitys, ettd nykyopiskelijat ovat varustautuneet
verrattain kattavasti mm. mobiiliteknologialla. ECAR 2016-kyselyssé oli lukuisia tekno-
logisiin véline- ja jarjestelmavalintoihin liittyvia kysymyksid. Naiden kysymysten tulok-
set esitell&an tassa luvussa.

7.1 Mobiliteetti

Opiskelijoiden kannettavien laitteiden penetraatio on dlypuhelinten ja kannettavien tie-
tokoneiden osalta jo varsin kattavaa. Kysymykseen, omistatko jo tai aiotko hankkia lait-
teen, saatiin seuraava kuvan mukainen jakauma.

Alypuhelin
Tabletti
Kannettava

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B On M Aion hankkia MBEi

Kuva 13: Opiskelijoiden laitekanta

Nayttaa siis silté, ettd tablettien suurin kukoistus alkaa hiipua. Ammattikorkeakoulu-
laisilla on hieman enemmén (5 %-yksikkod) tabletteja kuin yliopisto-opiskelijoilla. L&hes
jokaisella on jo alypuhelin.
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7.2 Kayttojarjestelmat
Kayttojarjestelmien osalta ei ole nahtavissd mitadn hammastyttavaa. Windows on enaa

tietokoneiden kayttojarjestelmd ja Android ensisijainen mobiililaitteen alusta. Apple-
tuotteilla on vakaa oma kannattajakuntansa.

Alypuhelin 14% 22% 61% B
Tablet [ 11% 42% 47% |
Kannettava 72% 21% 6% I
0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %

Windows Mac, OS X, iPhone Android B Muu (esim. Chrome, Fire) En tieda

Kuva 14: Kayttojarjestelmét

7.3 Laitteen kaytto akateemisessa maailmassa

Ristiintaulukoitaessa "kannettavan tietokoneen merkitys opiskeluun’ suhteessa opiskeli-
jan vuosikurssiin ei ole ndhtdvissa suurta eroa vuosikurssien valill4. Ainoastaan ns. mui-
den opiskelijoiden profiili on hiukan erilainen. Oletettavasti he suorittavat useammin eta-
kursseja tms. ja siksi laitteiden tarkeys opiskelussa korostui noin kolmen prosenttiyksikon
verran.

Kannettavatietokone on akateemisen opiskelun tyokalu. Alypuhelimen ja tabletin tar-
keys on noin 30 % luokkaa. Tdma tarkoittanee www-sivujen ja eritoten kurssiin liittyvien
séhkopostiviestien lukemista mobiililaitteelta. Akateemisessa tyossa erilaisten esim. ti-
lasto- ja matemaattisten ohjelmistojen ké&ytté on yleisia ja niiden kéytto tabletin tai &ly-
puhelin kautta on pddosin mahdotonta. Myos tekstin tuotto tapahtuu helpommin erillisen
nappaimiston kautta.

smartphone [N I
Tablet | [
Laptop | I

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Extremely important B Very important Moderately important

Kuva 15: Laitteen merkitys akateemisessa opiskelussa
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Kyselyssa tiedusteltiin erikseen mobiililaitteen kdyton tarvetta opiskeluun ja opinto-
hallintoon?*. Vastaajina olivat vain ne, jotka sanoivat omistavansa tabletin tai dlypuheli-
men.

hanenc p
activities -
MMITETTIC
activities -
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Extremely important M Very important Moderately important
Kuva 16: Mobiililaitteen merkitys opiskelussa
Noin puolet siis kokee tarkeédksi saada kayttdonsa mobiilipalveluita omalta korkeakou-
lultaan.
7.4 Langaton verkko

Kaytannossé kaikissa korkeakouluissa

on Suomessa kaytossd opiskelijoiden m Excellent
kayttoon tarkoitettu langaton verkko 1a- ® Good
hes kaikissa julkisissa ja luokkatiloissa. Neutral
Opiskelijoiden kokemuksista liittyé Fair
B Poor

ja kayttaa langatonta verkkoa kysyttiin
my6s®. Tulosten perusteella ei voida
sanoa etté opiskelija erottaa kayton luo-
tettavuuden ja toisaalta kirjautumisen
helppouden. Kumpikin kysymys antaa Kuva 17: WiFi-kirjautumisen helppous
ldhes samat jakaumat. Kuvaajassa 18
esitetdan kirjautumisen helppoutta.

Sanallisissa kommenteissa tuli mainintoja tyytymattémyydesta tietyn korkeakoulun
tietyn tilan WiFi-yhteyden toimivuuteen. Toisaalta melkein yhta paljon kritisoitiin tulos-
timien toimintaa.

W Don’t know, N/A

24 2.5 How important is it that you are able to do the following activities from a handheld mobile device (e.g.,
smartphone or tablet)?

25 3.2 Thinking about the past year, please rate your experiences with wireless networks on campus: (Reliability of
access to Wi-Fi in classroom/instructional spaces / Ease of login to Wi-Fi network(s) provided by the institution)
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8 HAVAINTOJA SANALLISISTA VASTAUKSISTA

Sanallisten vastausten kasittely tehtiin kohdentamalla vastaukset lahinng vastauksen
ideaa sopiviin kategorioihin. Koska vastauksia ei voi kohdentaa numeerisiin vastauksiin,
joista nékyisi vastaajan tieteenala/koulutussuunta ja vuosikurssi, on vastaukset jaettavissa
vain korkeakoulusektorin ja korkeakoulun mukaan.

8.1 Mainitse yksi asia jonka opettajasi voi tehda parantaakseen si-
nun akateemista menestystéasi teknologian avulla

Tahan kysymykseen?® tuli yli 1700 vastausta eli noin 40 % vastaajista Kirjoitti jonkin
kommentin. Karkealla kategorisoinnilla vastauksia pystyi luokittelemaan seuraavasti:

Kommentin kohde Osuus
Oppimateriaali verkkoon 23 %
Luennon taltiointi (tai pelkka streamaus) 13 %
Visualisointi, pelillisyys, simulointi 9%
Osaamisen ja aktiivisuuden mittauttaminen 9%
Kommunikointi ja palaute 9%
Opettajan tai oppilaan IT-osaaminen 11 %
Em. yhteensé 74 %

Osa vastauksista oli opetuksen pedagogiikkaan ja oi-
kean teknologian valintaan opintojaksoa tai opetusmeto-
dia varten liittyvia kommentteja. N&ita oli noin 10 % vas-
tauksista.

Oppilaat olivat my6s huolissaan resursseista, erityisesti e-kirjojen saavutettavuudesta.

“ Learn how to make their
slideshows readable and well-

. 7
organized.

Noin 5 % vastauksista voisi luokitella hopealautaseksi’ eli toivottiin opettajan anta-
van valmiina linkkilistoja esim. opetusvideoihin ja lisamateriaaleihin.
Opiskelijoiden parannusehdotukset ohjaajalle tai opettajalle opintojakson tehosta-
miseksi teknologian avulla ovat:
1. Laita kaikki materiaalit verkkoon, mieluiten etukateen.
2. Nauhoita myds luento my6hempaa katselua varten.
3. Visualisoi, kayté peleja ja tosielamén dataa seka esimerkkejé elavoittddksesi ja
havainnollistaaksesi hankalasti hahmotettavia kohtia. Voit myds kayttda simu-
lointeja.

26 4.5a Tell us ONE thing that your instructors can do with technology to enhance your academic success
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4. Laita opintojakson aineisto vain yhteen paikkaan. Al hajauta aineistoa, alaka
vaihda kayttaméaéasi teknologiaa koko ajan. Tekniikka on vain apuvéline, ei teho-
keino.

5. Anna mahdollisuus oman osaamisen testaamiseen, ehk& jopa anonyyminé.
Kommunikoi minun kanssani ja anna palautetta.

7. Valitse tilanteeseen sopiva teknologia. VVoit myos olla kayttamétta tekniikkaa sita
aika ajoin.

8. Opettele itse - ja opeta myds minut - k&yttdmaan tekniikkaa joka korkeakoulussa
on tarjolla.

8.2 Mainitse yksi asia jonka korkeakoulusi voi tehd&a parantaak-
seen sinun akateemista menestystéasi teknologian avulla

Tamain kohdan?” kommentit osuvat varsin paljon paallekkain edellisen (opettaja-) kohdan
kanssa. Opiskelija ei valttdmatt4 osaa sanoa, kenen tehtdva korkeakoulussa on esim. saada
opettajat tekemaan luentotaltiointeja.

Kommentteja on kaikkiaan yli 1600 kappaletta. Noin 2/3 kommenteista oli luokitelta-
vissa johonkin selvaan aihealueeseen. Tosin kommenttien lukuméaara kategoriassa ei si-
nalladn Kkerro taytta totuutta, koska tietyissa korkeakouluissa jokin yksittdinen asia on
saattanut nousta kovin voimallisesti esiin useiden opiskelijoiden vastauksissa. Téllainen
on mm. jonkin kampuksen heikosti toimiva WiFi tai vanhanaikaseksi koettu opintohal-
linnon tietojérjestelma.

Em. varauma huomioiden t&ssé osiossa korkeakou- = . Rarirsngs e dimsmoms
luun kohdistuu resursointiin liittyvia toiveita paljon
(12 %). Opiskelijat haluavat lisaa tietokoneita ja ohjel-

mistoja opiskelijoiden kayttoon, tyotiloja, e-kirjoja jne.

that group working is easier
because most of the tasks are

done in groups.”
Seuraavaksi yleisin kategoria, joihin vastaukset voi-

daan ryhmittad ovat teknologiaan liittyvét toiveet tai vaatimukset (11 %). Tietyissé pai-
koissa tekniikka koetaan puutteelliseksi tai toimimattomaksi.

Teknologisten toiveiden rinnalla tassakin, kuten opet-
tajan toimintaan kohdistuvissa toiveissa, ovat hyvin tér-
keitd etd- ja verkko-opetuksen mahdollistamien ja mate-
riaalin jako (11 %) seka luentotaltionti (7 %).

“ Adapt a policy of recording

lectures for online viewing. ”

27 4,5b Tell us ONE thing that your institution can do with technology to enhance your aca-demic success.



Erityisesti korkeakoululle tarkoitettu toive on, etta jar-
jestelmét integroitaisiin paremmin (7 %) ja etté opetuk-
seen liittyvat valineet keskustelisivat keskendan tai niita
ei olisi ainakaan kovin montaa samaan tarkoitukseen. Ta-
han integraatio-kategoriaan on sijoitettu kommentit niin
kertakirjautumisesta kuin jarjestelmakonsolidoinnistakin.
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“ Provide a unique way to
communicate, in only one sys-
tem. Some courses require to

use external systems. ”

Opettajien ja opiskelijoiden IT-taidot nousevat tassékin osassa esiin (6 %), mutta va-
hemman kuin edellisessa kommenttiryhmdssa. Samoin kommunikaatioon yleisesti kiin-
nitetddn hieman vahemman huomiota kuin opettajaan kohdistuvissa toiveissa. Yleisesti
kuitenkin halutaan tietojen esim. kurssista 16ytyvan yhdesta paikkaa eik& hajautettuna

useisiin eri l&hteisiin ja palveluihin.

Joitakin kommentteja (2 %) mainitaan myos tyoka-
lusta, joka voisi ehdottaa sopivia kursseja opiskelijalle.
Esim. online-kirjakaupoissa on palvelu, jossa markkinoi-
daan lisdé tuotteita tyyliin 'ne jotka ostivat tdmin kirjan,
ostivat myos...”. Taméi kohta tuskin nousisi néin vah-

“ Provide a service to book con-
sultation-hours with professors

and lecturers.

vasti esiin, ellei lomakkeen aiemmassa kohdassa olisi mainittu tallaisen tyokalun olemas-

saolosta.



9 LIITTEET
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9.1 Korkeakoulut ja vastausmaarat
Korkeakoulu AMK YO Opiskelija- | Vastaus %
FTE
Vipunen
Aalto-yliopisto 850 12326 6,9 %
Centria ammattikorkeakoulu 54 2604 2,1 %
Helsingin yliopisto 300 23401 1,3 %
Itd-Suomen yliopisto 438 11676 3,8 %
Jyvéskylan yliopisto 897 10020 9,0 %
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 183 3372 54 %
Lapin yliopisto 103 3209 3,2 %
Metropolia ammattikorkeakoulu 643 13040 4,9 %
Satakunnan ammattikorkeakoulu 101 4550 2,2 %
Tampereen ammattikorkeakoulu 315 8142 3,9 %
Tampereen teknillinen yliopisto 176 5490 3,2 %
Turunyliopisto 75 12625 0,6 %
Vaasan yliopisto 69 3767 1,8 %
Yhteensa 1113 3091 114222 3,7 %
9.2  Vastaajien paaainevalinnat
Major AMK YO
Agriculture and natural resources 1% 1%
Biological/life sciences 2 % 5 %
Business, management, marketing 19 % 12 %
Communications/journalism 2 % 1%
Computer and information sciences 16 % 14 %
Education, including physical education 0 % 8 %
Engineering and architecture 27 % 18 %
Fine and performing arts 3 % 1%
Health sciences, including professional programs 15 % 6 %
Humanities 1% 11 %
Liberal arts/general studies 0 % 0 %
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Major AMK YO
Manufacturing, construction, repair, or transportation 3 % 1 %
Physical sciences, including mathematical sciences 1 % 9 %
Public administration, legal, social, and protective servi- 1 % 2 %
ces

Social sciences 3% 6 %
Other major not described above 6 % 4 %
Undecided 1% 0 %
- 1% 1%
Yhteensé 100 % 100 %

9.3  Yliopistojen IT-koulutus

Vapaassa tekstikommenteissa opiskelijat nostavat esiin oman ja opettajansa IT-taidot.
Tama tuli esiin kysyttédesséd mita opettaja/korkeakoulu voi tehdé teknologian suhteen pa-
rantaakseen opiskelijan akateemista menestysta?®. IT-osaaminen on kummassakin kysy-
myksessé kolmen tarkeimman asian joukossa. Tdman vuoksi FUCIO teki yliopistojen
kesken kyselyn miten henkilokunnan, ja toisaalta opiskelijoiden IT-koulutus on hoidettu.
Vastaajat ovat joko yliopistonsa IT-johtajia, asiakaspalvelun edustajia tai opiskelutekno-
logiasta vastaavia. Kyselyn toteuttamisessa auttoi myos Peda-forum verkostonsa kautta.

Yliopistoilta kysyttiin:

o Kuka yliopistossa vastaa (IT-)koulutuksesta yleisiin tietojarjestelmiin ja valinei-

siin?
o Onko koulutus systemaattista vai ad-hoc?
o Kuinka kattavaa tdma koulutus on (useita palveluita vai esim. matkahal-
linta/opintohallinnon jarjestelmé&)?

Vastaukset saatiin: (* osallistui ECAR 2016 kyselyyn):

o Aalto-yliopisto*

o Helsingin yliopisto*

o Jyvéaskylan yliopisto*

o Lappeenrannan teknillinen yliopisto*

o Maanpuolustuskorkeakoulu

o Taideyliopisto

o Tampereen teknillinen yliopisto*

o Turun yliopisto*

o Vaasan yliopisto*

28 4.5a.0ne thing your instructors can do to enhance academic success
4.5b. One thing your institution can do to enhance academic success
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Yleisesti ottaen koulutus ei ole Jyvaskylén ja Helsingin yliopistoa lukuun ottamatta
minkaan yksikon hallussa erityisesti. Keskitetyilla IT-palveluilla ndyttéisi olevan rooli
ohjeistuksen laatijana. Intran ohjeistukseen viitataan useassa vastauksessa.

Hallinnon j&rjestelmiin koulutetaan yliopistoissa muutosten yhteydessd. Kouluttava
yksikko on usein ao. hallinnollinen yksikko tai HR. Opiskelijoiden kouluttaminen yli-
opiston tietojarjestelmiin hoidetaan ns. perehdytysviikolla tai —luennolla. Helsingin yli-
opistossa kaikille opiskelijoille jarjestetadn verkkokurssina ja —tenttind tvt-ajokortti. Mi-
kali jokin erityinen ohjelmisto on tarjolla opintojaksolla, siihen kouluttaa — jos koulutusta
annetaan — opintojakson kouluttaja.

Ad-hoc-tyyppisié tai tietoiskun kaltaisia koulutuksia kéaytetadn paljon. Joskus niita réa-
taloidaan koulutustarpeen pohjalta. Koulutukset ovat kaikkialla vapaaehtoisia. T&sté on
seurauksena se, ettd osa henkilokunnasta osallistuu useisiin kursseihin, osa ei mihinkaan.

Rekrytointivaiheen perehdytykset IT-infrastruktuuriin ovat padosin hajanaisia tai kui-
tataan intran ohjeistuksella. Joissain tdma tapahtuu henkilékohtaisen tietokoneen luovu-
tuksen yhteydessa l&hituen kautta. Toisinaan koulutus on tydhon perehdyttavan henkilon
osaamisen vastuulla. TTY:ss& mainitaan erityisesti koulutuksen systemaattisuudesta,
muilla se on vapaampaa tai jérjestetddn muutaman kerran vuodessa perehdytyskoulutuk-
sia.

9.4  Tybryhma

Datan keruuseen eri korkeakouluista ja raportin kommentointiin ovat osallistuneet:
o Tommi Haapaniemi, 1t&-Suomen yliopisto
o Ari Hovila, Vaasan yliopisto
o Ani-Jatta Immonen, Aalto-yliopisto
o Marjaana Kareinen, Lappeenrannan teknillinen yliopisto
o Sari Koski-Kaotiranta, Helsingin yliopisto
o Sonja Merisalo, Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy
o Tiina Niemi, Tampereen teknillinen yliopisto
o Anna Pulkkinen, Centria ammattikorkeakoulu
o Hannele Rajaniemi, Jyvaskylan yliopisto
o Tuomo Rintamaki, Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy
o Anne Sunikka, Aalto-yliopisto



