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1 LYHENNELMA

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen IT-johtajien verkostot FUCIO ja AAPA paittivit
toteuttaa selvityksen suomalaisten korkeakoulujen opettajien ja tutkijoiden suhtautumi-
sesta tietotekniikkaan kevddn 2017 aikana. Datan keruu tapahtui Educause Center for
Analysis and Research (ECAR)' —organisaation Faculty Survey-kyselyn kautta. Kukin
osallistujakorkeakoulu on saanut ECARilta omat tuloksensa syksyn 2017 aikana. Siina
vertaillaan korkeakoulun tuloksia koko kyselyn tuloksiin. FUCIOn péésihteeri on tydsta-
nyt timén suomalaisten korkeakoulujen tulokset kattavan raportin.

Maailmanlaajuisen kyselyn kokonaisvastaajamddrd on 13442 opetus- ja/tai tutkimus-
henkil6kuntaan kuuluvaa 157 korkeakouluorganisaatiosta 7 eri maasta. Yhdysvalloista
on suurin osa 105 korkeakoulua, myos Suomi 18 korkeakoulullaan on vahva osallistuja,
muut kahdeksan osallistujaa tulevat Kanadasta, Pakistanista, Malesiasta, Turkista ja
Hong Kongista.

Suomesta vastauksia saatiin yhteensd 1512 (YO 1183, AMK 329). Mukana Suomesta
oli 8 ammattikorkeakoulua ja 10 yliopistoa. Vastauksien lukumaéérat vaihtelivat korkea-
kouluittain varsin paljon. Suomi-tuloksen rakentamiseksi kunkin osallistujakorkeakoulun
jakaumia painotettiin ndiden korkeakoulujen opetus- ja tutkimushenkilostomairdn mu-
kaan.

Kysymykset kohdistuivat vain niille henkildille, jotka kokevat olevansa opetus- ja/tai
tutkimustehtdavissd. Muulle henkilokunnalle ei kyselyé osoitettu. Suomalaisten vastaajien
jakauma koulutus- ja tieteenaloittain on muun maailman vastauksiin verrattuna teknis- ja
matemaattisluonnontieteellisid aloja painottava.

Kyselyn rakenne on karkeasti ottaen:

. suhtautuminen ja kokemukset kiytdssa olevaan teknologiaan,
tietosuoja ja tietoturva,

verkko-opetus ja opetuksen teknologiat

oppimisympéristot,

tutkimuksen tietotekniikka ja sen tukeminen.

Yleisesti ottaen opettajat ja tutkijat olivat tyytyvéisid kiytettdvissd olevaan teknologi-
aan. Sen sijaan tukipalveluiden osalta tyytyvéisyys jéttdd toivomisen varaa. Perinteinen
HelpDesk-palvelu sai hyvin arvosanan, mutta tukipalveluilla tarkoitetaan myos tukea
teknologioiden pedagogisessa kiytossé ja opintojaksojen suunnittelun tukea.

Verkko-opetus koetaan tirkedksi vilineeksi vaikka opintojaksot, jotka perustuvat pel-
késtddn verkko-opetukseen ei suositakaan. Tavat hyddyntdd verkko-oppimisympéristoa
jattavit vield toivomisen varaa. Nykyiselldén oppimisympaéristd on tehtdvén annon ja pa-

lautuksen tyokalu. Pedagoginen haaste jdd vihidiseksi.

! http://www.educause.edu/ecar
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Tutkijoiden osalta tulokset ovat samansuuntaisia. Teknologiaa on kdytettdvissd, sen
taso on hyvai, mutta kdyton hyddyntdminen tai integraatio muihin jérjestelmiin on hei-
kompaa.

Kansainvilistd vertailua koko ECAR 2017 - Faculty Surveyn vastauksiin on tehty koh-
dissa jotka on katsottu mielenkiintoisiksi. Tyypillisesti suomalaiset ovat vastanneet her-
kemmin “ei-osaa-sanoa” tai “neutral” kuin muut kansainvéliset vastaajat. Tdma voi joh-
tua siitd, ettd kysymyksen englanninkielinen muoto, terminologia tai poikkeavuus Suomi-

kontekstista johtaa neutraaliin vastaukseen tyhjiksi jattimisen sijaan.
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2 ECAR 2017 FACULTY SURVEY

ECAR 2016-kyselysté saatujen hyvien kokemusten pohjalta yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen IT-johtajien yhteisessé syyskokouksessa 2016 sovittiin korkeakoulujen osal-
listuvan vuoden 2017 ECAR henkil6kuntakyselyyn.

2.1 Osallistujat ja tutkimuksen rakenne

ECAR 2017 Faculty Survey-kyselyn osallistui yhteensé 157 korkeakoulua 7 maasta. Ky-
selyn kokonaisvastaajamédrd on 13442. Suomesta kyselyyn osallistuivat § ammattikor-

keakoulua ja 10 yliopistoa:

Yliopistot Ammattikorkeakoulut
Aalto-yliopisto Centria ammattikorkeakoulu
Helsingin yliopisto Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
Itd-Suomen yliopisto Kajaanin ammattikorkeakoulu
Jyviskylan yliopisto Laurea ammattikorkeakoulu
Lappeenrannan teknillinen yliopisto Metropolia ammattikorkeakoulu
Lapin yliopisto Tampereen ammattikorkeakoulu
Taideyliopisto Yrkeshogskolan Arcada
Tampereen teknillinen yliopisto Vaasan ammattikorkeakoulu
Turun yliopisto

Vaasan yliopisto

Kokonaisuudessaan vastauksia saatiin yhteenséd 1512 kappaletta (yliopistot 1183, am-
mattikorkeakoulut 329). Vastausprosentit jdivét joissain korkeakouluissa hyvin pieniksi.
Toisaalta jos vastausmairid verrataan Vipusen opetus- ja tutkimushenkilokuntalukuihin
on vastausprosentti ldhes puolella korkeakouluista yli 13 %, joillakin yli 20 %. Kysely on
verraten byrokraattinen, terminologialtaan haasteellinen ja tietyt kysymykset anglosaksi-
seen kulttuurin sidoksissa. Vastaamiseen kuluu myods kohtalaisen pitkd aika eritoten

niilld, jotka vastaavat seké tutkijan ettd opettajan roolissa.

2.2 Tutkimusmetodi

Kukin korkeakoulu hy6tyy suoraan Educausen luomasta ETRAC-portaalista ja sen tuot-
tamasta datasta. Portaalin numeeriset analyysit pohjautuvat kuitenkin pelkkiin vastaus-
kohtaisiin jakaumiin. Suomalaisten osallistujien yhdessd kdyttdma data on sen sijaan ris-

tiintaulukoitavissa kysymyksien kesken per organisaatio tai Suomi-tasolla. Téama antaa
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paljon laajemman mahdollisuuden pohtia vastauksia esim. ristiintaulukoimalla oman kor-
keakoulun tieteenala ja palvelu tai tietyt teknologiat ja kokemukset.

Suomi-tasolla tarkasteltaessa

vastausten méiri on hyvin epita- # of Answers vs. FTE

sainen eri yliopistojen ja korkea- 0% 10% 20%  30%  40%
koulujen kohdalla (kts. Kuva 1). Aatto University [ ————
Aalto-yliopiston vastaajamadrd Lappeenranta... [l

on ehdottomasti suurin (yli 30 % | Tampere University of... il

vastauksista). Tdmé on kompen- University of Eastern... |

soitu tekemilld lahes kaikista ky- = University of Helsinki - | —
symyksistd korkeakoulukohtai- = University of jyvaskyla T

sista jakaumista Suomi-tason ja- =~ Unversitvoflepland ke

kauma painottaen vastaajaor- = - "VeSofTempere B Answers
ganisaation suhteellisella koolla. Fnkesnaltyi e o

University of Vaasa

Koko perustuu Vipunen-palve-
Arcada University of...

lusta saatuun vastaajaorganisaa-
Centria University of...

tion opetus/tutkimushenkilokun- ‘
Haaga-Helia...

nan maaraan®. N-luvut on esitelty =~
etropolia University...

kunkin kuvaajan yhteydessa. Kajaard Uriiversity of..
Joissain kohdin on kiytetty ti- Laurea University of...

lastollista pdittelyd mm. kun = tampere University of..

-.l1.1-1r|—r

kyse on ollut kysymysten ristiin- Vaasa University of...
taulukoinnista jolloin FTE-pai-

notus ei ole mahdollista.
Kuva 1: Vastaus- ja FTE-osuudet

2 Lihde: Vipunen-opetushallinnon tilastopalvelu, https://vipunen.fi
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3 VASTAAJIEN KASITYS OMASTA ITSESTA SUHTEESSA
TEKNOLOGIAAN

3.1 Koulutusala

Tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin heiddn kurssiensa koulutusaloja. Suomalaisten
vastausten poikkeavat jonkin verran koko tutkimuksen aineistosta. Suomessa (n=2037)
korostuu teknisten ja matemaattisten alojen vastaajien madrd. Ladketieteen ja terveyden-
huollon alat jadvit osuudeltaan muiden maiden vastaajien suhteen selvdsti pienemmiksi
(Kuva 2). Kuvaajaryhmien n-arvot ovat suuremmat kuin vastaajamaérat, koska osa vas-

taajista kouluttaa useammalla eri koulutusalalla.

Faculty
0% 5% 10% 15%
Agriculture and natural resources p—=
Biological/life sciences |[FEEE————
Business, management, marketing T ——
Communications/journalism [—— .
Computer and information science s /T —
Education, incl.physical education |——
Engineering and archite cture i —
Fine and performing arts e
Health sciences, including professional programs ——
Humanitie s e
Liberal arts/general studies ™
Manufacturing, construction, repair, or... FE=—__
Physical sciences, incl. math. sciences
Public admin, legal, social, and protective services =
Sodial sciences |
Other [

m Finnish (n=2037) mAll (n=17455)

Kuva 2: Vastaajien jakauma koulutusaloittain
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3.2  Pedagoginen suhtautuminen opetukseen

Opettajien ldhestymistavat opetukseen esitelldéin oheisessa kuvaa-  «qpp.; T

jassa. Osaamismerkit, on-line tutkinnot ja pelillisyys ovat esilld  versatile equipment
- . . . . for teaching but also
mutta niitd my0ds vastustetaan. Osaamisperustainen koulutus ja  ,nderstand that peda-

OER-materiaalin hyddyntdminen ovat vallalla olevat opetuksen 08V first, so no fore-
ing' to use something

lahestymistavat. if it is not pedagogi-
cally sound*

4.4 Your opinion of the instructional approaches

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Competency-based education (n=838) IIIININININ5:NS |
Badges or digital credentials (n=757) |G ]
Online degree programs (n=974) NGNS |
Gamification (n=894) NN ||
Open educational resources (n=898) NGNS |
m Completely supportive m Supportive, somewhat skeptical
Neutral Opposed, but willing to consider

B Completely opposed

Kuva 3: Opetuksen ldhestymistavat
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4 KAYTTAJIEN KOKEMUKSET TEKNOLOGIASTA

Suurin osa vastauksen antaneista on tyytyviisid kokemukseensa® korkeakoulunsa tarjoa-

masta teknologiasta. Vain pieni osa (4 %) sanoo kokemusten ol-

“I'm fairly happy
with the services
lisen jakauman osalta on Excellent- ja Neutral-vastausten médédrd.  available*

leen huonon. Ainoa merkittdvampi ero Suomi-datan ja kansainva-

Overall technology experience

0% 10% 20% 30% 40% 5S0% 60% 70% 80% 90% 100%

Finnish (n-1452) I
Al (r=1336) | 0

M Excellent ™ Good Neutral Fair ®Poor

Kuva 4: Yleinen kokemus teknologiasta

Koulutusalan vastausten madrilld on vaikutus vastaajien suhtautumisessa teknologi-
aan. Teknisesti orientoituneet antavat helpommin positiivisen ndkemyksen teknologiasta

kuin esim. humanistiset tai lddketieteen edustajat.

Overall technology experience / Faculty (n=1338)

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
Computer and information sciences (n=270) I |
Education, incl. physical education (n=127) IS |
Engineering and architecture (n=268) NN |
Health sciences, incl. prof. programs (n=128) I =
Humanities (n=147) IS =
Physical sciences, incl. math. sciences (n=247) I |
Social sciences (n=151) I [ |
Average I [ |

m Excellent m Good Neutral Fair mPoor

Kuva 5: Suhtautuminen teknologiaan ja koulutusala

Kuvassa 5 on kaikkien suomalaisten vastaajien yleinen suhtautuminen teknologiaan

ristiintaulukoituna koulutusaloihin. Kuvaajaan nostetut koulutusalat ovat sellaisia, joissa

3 Q2.4 How would you describe your overall technology experience at your institution?
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kaikkien suomalaisten vastaajien osalta oli merkittivd midrd vastauksia. Siksi, esimer-

kiksi esittdvin taiteen edustajien suhdetta teknologiaan ei esiteta.

Vastaavan kaltaiset erot koulutusalojen vililld kdvi ilmi my6s opiskelijoille suunna-

tussa viime vuotisessa ECAR 2016 Student Surveyssad. Henkilokuntakyselyssd erot ovat

kuitenkin pienempid opiskelijakyselyn tuloksiin ndhden.

4.1 Kokemukset teknologian kiytosti ja osaamisesta

Kyselyssé tarkennettiin teknologiakokemuksia opetustilojen ja vi-
lineiden kiiyton osalta*. Kun kuvassa 4 oli yli 60 % yleiselli tasolla
tyytyvdisid teknologiaan, on luokkatiloissa kdytettivdn teknolo-
gian arvosana aavistuksen heikompi. Samoin on tutkimuksessa
kéytettdvan teknologian osalta. Téstd on erillinen, pelkéstdén tut-

kijoiden vastauksiin perustuva osionsa luvussa 7.

2.3a Experience

0% 20% 40%

Classroom-based technology resources m
(n=1303)
Laboratory or research-based technology [

resources (n=1124)

Online collaborative spaces (n=1300) [N
Ability to get my work from home (n=1450) [N
Ability to get my work while traveling (n=1485) [N

m Excellent ®m Good Neutral Fair mPoor

Kuva 6: Yleinen tyytyviisyys tiettyihin teknologioihin

“Make sure com-
puter classrooms have
relevant software
available for teaching

113

60 % 80% 100 %

Mahdollisuudet tehdé t6itd kotoa kidsin tai matkustettaessa saa erittdin hyvén tai hyvén

arvosanan. Tdhdn on varmasti vaikutuksensa myds eduroam-palvelulla. Se on kaikissa

yliopistoissa ja ldhes kaikissa ammattikorkeakouluissa kéytettdvissd olevan langaton

verkkovierailujérjestelma.

4 KYSYMYS 2.3a Thinking about the past year, please rate your experiences with a) Technology-enabled learn-

ing/working spaces
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Muutoinkin tekniikassa langattomaan verkkoon ollaan varsin tyytyvéisid. Syysta tai
toisesta poor-arvosanan antaa kuitenkin yli 10 % vastaajista. Negatiiviset vastaukset
koostuvat padosin Helsingin yliopiston ja Lappeenrannan teknillisen yliopiston vastauk-
sista, toisaalta ndiden kohdalla vastaajamééri ei ole kovin suuri suhteessa yliopiston ko-
koon. Myoskddn sanallisissa kommenteissa WiFi ei tullut esiin. Kommunikaatiovéli-
neistid® kysyttiessi erityisen hyviin arvosanan saavat perusviestintivilineet: sdhkdposti,

pikaviestimet ja vastaavat.

2.3b Experience

0% 20%  40%  60%  80%  100%
Reliable Wi-Fi throughout campus (n=1455) |GGG [ ]
Communication technologies (n=1476) | |
Web-based conference services (n=1203) [[ININGNNNGGGGGGGGG [ |
Remote access to commercial applications [ —

M Excellent ™ Good Neutral Fair ®Poor

Kuva 7: Kommunikaatioteknologia

Verkkoneuvottelupalveluiden (esim. Skype, Adobe Connect) vastaajamidrd on hie-
man pienempi. Perdti 30 % Aalto yliopiston vastaajista ilmoittaa, ettei ole kdyttanyt verk-
koneuvottelua viimeisen vuoden aikana.

Hieman yli puolella vastaajista on tarve kayttdd etdnd kaupallisia erikoissovelluksia
esim. MatLabia. Niitd palveluita on tarjolla mm. oman organisaation virtuaalitydpdydan

kautta tai CSC:n tuottamana. Pddosin ndidenkin palveluiden kayttdjit ovat tyytyvaisia.

4.2 Tukipalvelut

Kohtaan “Technology support™®

on sisdllytetty yleisen ldhituen/HelpDeskin lisdksi myos
ne tukipalvelut, jotka auttavat salitekniikassa tai oppimateriaalin tuotannossa. Se saa tis-
sakin kyselyssd varsin hyvén arvosanan vaikka vastakkaistakin ndkemysti on merkitti-
vésti. On harmillista, ettd kyselyssa ei eritelld puhtaasti HelpDesk/ServiceDesk palvelua
omaksi kokonaisuudekseen. HD/SD-palvelu kun on kaikissa suomalaisissa korkeakou-
luissa tarjolla, ja sen palvelusisiltd on kohtalaisen helposti ymmarrettdvissd yhdenmukai-

sesti. Tdssd kysymyksessi sekoittuvat lukuisat eri tukipalvelumuodot.

5 Kysymys 2.3b Thinking about the past year, please rate your experiences with b) Technology-enhanced connection
and communication resources
6 Kysymys 2.3¢ Thinking about the past year, please rate your experiences with ¢) Technology support services
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2.3c Experience

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
Technology support( n=1245)

Support for making courses accessible to
students with disabilities( n=424)

Individualized consultations for using
technology in teaching( n=656)

Individualized consultations for using
technology in research and scholarship(
n=448)

M Excellent ® Good Neutral Fair ®Poor

Kuva 8: Tukipalvelut

Saavutettavuuden osalta kaivattaisiin selvistikin parannusta vaikka vain noin 40 % sa-
noo téllaista palvelu kédyttdneensd. Kyselyn pohjalta ei voida paitelld millaisia tukipalve-
luita vastaajat ovat tihén saavutettavuuden kategoriaan katsoneet kuuluviksi.

Tukipalvelumuotoa, jossa opettaja voi saada konsultaatiota teknologian hyodyntdmi-
seen opetukseen, kdytti noin 60 % vastaajista. Vastaavan kaltaista tukea tutkimuksen puo-
lella kaytti vain 40 % vastaajista. Arvosanat jakautuvat kaikkiin kategorioihin lihes ta-

saisesti. Johtopéétoksii ei siis voi oikein tehda.

4.3 Muut teknologiat

Kyselyn kohtaan muista teknologisista’ palveluista mielenkiintoisimmiksi ja suomalai-
seen korkeakoulukulttuuriin sopivimmiksi tydryhma nosti suurteholaskennan ja korkea-

koulun julkaisukantapalvelut.

2.3d Experiences / Other technology

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

HPC/research computing services (n=490) _ -
Digital preservation and curation of research _
(n=711) -

m Excellent m Good Neutral Fair mPoor

Kuva 9: Suurteholaskenta ja julkaisukanta

7 Kysymys 2.3d Thinking about the past year, please rate your experiences with d) Other technology services



13 (33)

Suurteholaskentaa on kéyttinyt vain kolmannes vastaajista. Siihen ollaan kohtuullisen
tyytyvaisid. Kyselyssi ei erotella onko suurteholaskennan palvelu tarjolla CSC:n tai oman
organisaation kautta. Suurteholaskentaan ollaan tyytyvéaisimpid teknisisséd yliopistossa ja
kriittisimpid Itd-Suomen ja Helsingin yliopistossa, on tosin huomattava, ettd vastaaja-
madrd oli ndissa kriittisisissd yliopistoissa verraten pieni.

Julkaisutietokannan osalta on hankala vetid johtopddtoksid. Jakauma on kovin tasai-

nen, ja yli puolet vastaa, ettei ole kdyttanyt tai ettd palvelua ei ole tarjolla.

4.4 Informaationsuoja ja tietoturva

Tietoturvaan ja informaationsuojaan liittyvét kysymykset tuottivat
.. . . . . . . “My main concern
yllatyksen IT-johtajille. Kysymyksiin vastattiin varsin kattavasti, s data storage security

vain keskiméirin 5 % oli don’t know-vastauksia. Yleisesti ottaen s faras resjj‘mh data
1S concerne
noin 70 - 80 % vastaajista luottaa tiedon suojaukseen niin opinto-

hallinnon kuin tutkimuksenkin tietojérjestelmissa.

2.5 Information security

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Confidence to safeguard my personal _ I
information (n=1470)

Confidence to safeguard student information _ _

(n=1434)
Confidence to safeguard research data _

(n=1392) _

Confidence to information security practices — I
(n=1470)

lunderstand university data policies (n=1447) || IIIEGT |

MW Strongly agree  ® Agree Neutral Disagree M Strongly disagree

Kuva 10: Informaationsuoja ja tietoturva

Kevédilla 2017 kyselya tehtdessi ei vield ollut EU-tietosuoja-asetus samassa médrin esilla
kuin se on syksylld 2017. Asetukseen liittyvdlld mediarummutuksella ei siis voi katsoa
olevan vaikutusta tulokseen. Sen sijaan kaikissa yliopistoissa on saatettu voimaan jonkin

tason datapolitiikkaa kyselyyn mennessa.
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IT-johdolla on ollut k- Privacy and security policies impede my
sitys, ettd tietoturva ja in- productivity (n=1384)
formaationsuoja  koetaan
kéyttdjien  ndkokulmasta #Stronghragree

esteeksi tai haitaksi oman

W Agree
tyon tekemiseen. Néin el Neutral
. 36% :
kuitenkaan ole ECAR-ky- : Disagree

26% :
selyn perusteella. Vastaa- ° m Strongly disagree

jista 45 % katsoo, ettd

oman korkeakoulun tieto-

ruvapolitiikoilla ei ole [hai- Kuva 11: Tietosuoja haittaa tyoténi

tallista] vaikutusta oman

tyon tuottavuuteen. Tosin noin neljdsosa kokee niin. Eri tieteenalojen kohdalla ei ndyta
olevan suurta eroa, vain ehké fysiikan ja matematiikan tieteenalan vastaajilla on muita
positiivisempi parempi kidsitys tietosuojan haitallisesta vaikutuksesta. Sektorien vélilld on
hieman eroa, ammattikorkeakouluissa vastaajat kokevat tietosuojan hieman héiritsevim-
maksi kuin yliopistoissa.

Hieman huolestuttavaa on, ettd yliopistovastaajista (n=1138) peréti puolet ei tiennyt
onko yliopistossa tarjolla joko pakollista tai vapaaehtoista tietoturvakoulutusta. Ammat-
tikorkeakouluissa vastaava luku oli 36 %. Ylipaatddan korkeakoulusektorilla vastaajista
hieman yli viidennes (yliopistot 22 %, AMK 24 %) oli sitd mieltd ettd heiddn korkeakou-

lussaan ei ole tarjolla tietoturvakoulutusta.

4.5 Tyytyviisyys luokkateknologiaan

Kyselyssi tiedusteltiin opettajien tyytyviisyyttd luokissa kiytettdviin teknologiaan®.
Suomalaisten vastaajien tilanne ei juurikaan poikkea kansainvélisisté vastaajista. Teknis-
ten yliopistojen tyytyvéisyysprofiili on monialayliopistoihin ndhden positiivisempi ja hy-
vin identtinen AMK-vastaajien kanssa. Toisaalta vastaajamiérdt ovat ndiden osalta ver-
raten pienet, joten tulokseen on syytd suhtautua varoen.
) ] B ) “It would be great,
Luokkateknologian tyytyviisyydestd kyseltiin tarkemmin  if the projectors would
always work as they
are supposed to do
(n=959 — 1044) lukuun ottamatta ’clickereitd eli osallistujien &3~  and if all the data in
the common drives
would be accessible

vahaista. also from the class
rooms.

muutaman teknologian osalta. Vastausmédrit ovat varsin hyvii

nestystyokalua. Sen kohdalla tyytyvéisyys on heikkoa ja kaytto

8 Kysymys 4.5b Rate your overall satisfaction with classroom technologies at your institution
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4.5b Rate your overall satisfaction with classroom technologies

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %
Koko selvitys (n=12402) I |
Suomi (n=1074) I |
YO - Tekniset (n=389) I— |
YO - Moniala (n=405) IE—— |
AMK (n=292) | —— |
m Very satisfied  m Satisfied Neutral Dissatisfied  m Very dissatisfied

Kuva 12: Yleinen tyytyvéisyys luokkahuoneen teknologiaan

Langattoman verkon, eli Suomessa kiytinndssd eduroam-palveluun ollaan tyytyvii-
sid, samoin kuin kéytettdvissd olevaan projektoriteknologiaan.

Yleisesti ottaen jakaumat eri tekniikoiden hyddyllisyyden arvioinnista ovat varsin sa-
mankaltaisia kuin kansainvélisessa selvityksessdkin.

4.5a Rate your satisfaction with the classroom technologies

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
Availability of classrooms with multimedia [ i
equipment (n=1004)

Reliability of equipment available (n=1044) [N B

General ease of use of instructor stations [ I
(n=974)

Computers in the instructor stations (n=977) |GG |

Software on the instructor-station computers L i

(n=959)

Computer projection (n=1032) I |

Audience response systems (clickers) (n=545) |G | ]

Wireless access (n=1040) [N |

M Very satisfied M Satisfied Neutral Dissatisfied M Very dissatisfied

Kuva 13: Luokkahuoneteknologiat ja tyytyvaisyys niihin
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5 VERKKO-OPETUS JA —OPISKELU

5.1 Verkko-opetuksen vaikutuksia

Tdhdn kysymysosioon vastasivat ainoastaan ne, jotka ilmoittivat tyohonsd kuuluvan
[my0s] opetustehtdvid. Kutsuttakoon heité jatkossa opettajiksi vaikka osalla tyonkuvaan
kuului my6s tutkimus. Verkko-opetuksen vaikutuksista opetukseen ja opiskeluun seka

teknologian hyddyntdmisestd yleisesti oli lukuisia kysymyksii joista tissd poimintoja.

3.1 To what extent do you agree? Online learning...

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Helps students learn more effectively | — o
(n=1086)
Will make education avallable to more |
students (n=1084)
W Strongly agree M Agree Neutral Disagree M Strongly disagree

Kuva 14: Verkko-opetuksen vaikutuksia

Teknologian oletetaan tehostavan opiskelua, mutta samalla ti- “My faculty offers
me wide range of
technological tools to
mivat verkkopalvelut, teknologiansa osaava henkil6kunta ja opis- make it possible to
guide and support my
students without actu-

jien ndkemyksistd opiskelun tehokkuudesta (eng. “effectively””) on  ally meeting them. *

min hypoteesin voi katsoa olettavan, ettd korkeakoulussa on toi-

kelijat seka riittévit tukipalvelut kaikille kdyttdjaryhmille. Opetta-

hankala tdimén suhteen vetdd johtopédétoksid. Kyselyssa ei ekspli-
siittisesti tiedusteltu, johtuuko tehokkuus opiskelijoista vai opettajista. Sen sijaan verraten
itsestddin selvind on otettava viittimé verkko-opetuksen lisdédvin opetuksen saavutetta-
vuutta.

Viittdma, ettd verkko-opetus tekee opiskelusta edullisempaa opiskelijoille, saa kanna-
tusta. Kansainvilisessd vertailussa, jossa mukana on siis paljon Yhdysvaltalaisia vastaa-
jia, vastaukset ovat yleisesti samansuuntaisia, vaikka opiskelijoiden korkeakouluopiske-

lun rahoitusrakenne on tunnetusti hyvin erilainen.
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3.1 Online learning will make higher education more affordable for

students.
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
suomi (n=1024) | T
Koko selvitys (n=11790) | |
B Strongly agree  ® Agree Neutral Disagree M Strongly disagree

Kuva 15: Verkko-opetuksen taloudellinen vaikutus opiskelijoille

Yhtend mielenkiintoisena kohtana kyselyssa oli opettajien kédsitys verkko-opetuksen
vaikutuksista omaan tyétilanteeseen. Vaikka osa kokikin verkko-opetuksen véhentdvidn
tyotilaisuuksia, suurempi osa (= disagree, strongly disagree) ndyttidd luottavan tyotilai-
suuksien sdilymiseen verkko-opetuksesta huolimatta tai juuri sen takia. Yleisesti ottaen

tatd voi pitdd positiivisena ja ehkéd odottamattomanakin tuloksena.

3.1 Online learning will reduce the numbers of faculty and teaching
positions in higher education.

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Suomi (n=1021) | [
Koko selvitys (n=11627) | =

m Strongly agree W Agree Neutral Disagree  m Strongly disagree

Kuva 16: Verkko-opetuksen vaikutus opettajien tydmahdollisuuksiin

Kyselyssé oli tarjolla 15 erilaista ehdotusta syyksi joka motivoisivat opettajaa lisda-
miin verkko-opetusta’. Top 5-lista joka kattaa 60 % vastauksista on:
1. Selvé osoitus siitd, ettd verkko-opetus hyodyttda opiskelijaa.

2. Verkko-opetus vapauttaa tydaikaa kurssin uudistamiseen.

3. Luottamus verkko-opetusteknologian toimivan kuten opettaja on sen tarkoittanut
toimivaksi.

4. Parempi tietoisuus kéytettdvissd olevasta opetuksessa kiytettdvistd hyddyllisestd
teknologiasta.

5. IT-henkiloston tarjoama tuki opetukseen valitsemalleni teknologialle.

 Kysymys 3.7a Select up to three factors that would motivate you to integrate more or better technology into your
teaching practices or curriculum
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Asian voi siis kiteyttdd kolmeen padryhméaéan: hyodyt sekd oppilaalle ettd opettajalle,
luottamus valittuun teknologiaan ja teknologian tuki. Aivan pahnan pohjimmaiseksi jéi

mahdollisuus saada taloudellisia kannustimia teknologian hyodyntdmiseen.

5.2 Ongelmatilanteet ja niista selviiminen

Kun opettajalle ilmenee ongelmia teknologian kanssa, on ole-  «pnform us more

massa kolme selvisti yleisinti (d4nid 550 - 700 kpl) tapaa selviy- about whatis actually
available and how

tyd tilanteesta: they can help.
I'm used to working
out problems on my

1. Hyddynnetddn korkeakoulun HelpDesk-palvelua

2. 7Kilautetaan kaverille” eli vaivataan kollegaa own because I feel I
PP . . . C e don't know whether I
3. Etsitdén itse Googlesta tai muusta lahteesté ja/tai yritetddn o 1 o il gl o
paitelld ja selvitd ongelmasta ihan itse. help or not, and what

. . . v e . kind of help is availa-
Vaikka em. vaihtoehdot voivat kéyttéjistd tuntua luontevilta, on  pje 1 Workpon a rather

silti hieman huolestuttavaa havaita, ettd vastaajista yli 20 % yritti  specific field).
ratkoa ongelman itse. Ei ole erityisen suositeltavaa mydskéén vai-

vata kollegaa IT-ongelmissa. Hén ei ehkéd osaa asiaa, jolloin ongelmaa saattaa olla ratkai-
semassa kaksi yhden sijasta ja joka tapauksessa se ei ole hinen tyotehtdvénsa.

Selvisti vahdisempind ratkaisuvaihtoehtoina ovat muun lahipiirin vaivaaminen ongel-
milla esim. perheenjdsenten. Opiskelijoilta opettajat eivét apua pyydé (2 % vastauksista).
Tédma voisi joskus esim. luokkatilanteessa olla ihan hyvi tapa ongelmanratkaisussa. Ai-
nakin viime vuotisessa ECAR-kyselyd opiskelijat olivat huolissaan opettajien IT-tai-

doista'®.

5.3 Suhtautuminen verkko-opetukseen ja opiskelijoiden kykyihin

Selvityksesséd oli myds kysymyksid koskien opettajan ndkemystd opiskelijoiden 1T-ky-
vyistd. Mukana oli my06s kysymys miten opiskelijat osaavat korkeakoulun hallinnollisia
tietojarjestelmid kuten opintohallinnon tai kirjaston jérjestelmid. Tamidn kysymyksen
osalta analyysié ei tehdd koska korkeakoulujen jérjestelmit ovat varsin kirjavat, samoin
tavat tutustuttaa opiskelijat niihin.

Sen sijaan tarkasteltaessa perus[tyokalu]ohjelmistoja, opettajilla on vahva késitys, ettd
opiskelijat osaavat niiden kdyton. Tdmé pitddkin varmasti paikkansa eritoten kun ldhes
kaikki korkeakoulut opettavat ndma jo ensimmadisilld opintojaksoilla. Ero koko selvityk-

sen maailmanlaajuisiin tuloksiin on selvi ja tissé tapauksessa Suomen eduksi.

19 ECAR 2016 — Student Survey
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3.4 My students are prepared to use basic software programs and
applications e.g. MS Office.

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
suomi (n=1041) [ I
Koko selvitys (n=12139) [N |
m Strongly agree  m Agree Neutral Disagree  m Strongly disagree

Kuva 17: Opiskelijoiden teknologiakyvyt

5.4 Opiskelun tehostamisen tyokalut

Opettajille tarjottiin mahdollisuus ottaa kantaa muutamaan palveluun, joilla arveltaisiin
olevan apua opiskelijoille heidén opiskelussaan. Samat vaihtoehdot olivat ehdolla myds
vuoden 2016 opiskelijaselvityksessi!!. Kuvassa opiskelijaraportin luvut on merkattu
SS2016-lyhenteella.

3.5 How useful do you find these online services

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Course suggestions (n=470)
Course suggestions [SS2016]

Early alert systems (n=419)

Performance improvement (n=417)
Performance improvement [SS2016]

Academic resources suggestions (n=511)

| I —

| [

| I
Early alert systems [SS2016] N

]

|

| I—

.|

Academic resources suggestions [S52016]

m Extremely useful  ®Very useful Moderately useful Not very useful mNot at all useful

Kuva 18: Opiskelun tehostamisen palvelut

Nayttiisi siltd, ettd opiskelijat suhtautuvat hieman myonteisemmin ’early alert’-tapai-
siin jarjestelmiin, kurssiehdotuksiin ja opiskelua tehostaviin IT-palveluihin. Tosin néista

kahdelle ensimmaiselle palvelulle on helppo 16ytida analogia muista verkkopalveluista.

T ECAR 2016 — Student Survey
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Kurssiehdotuspalvelu on hyvinkin samankaltainen kuin verkkokauppojen ’ne jotka osti-
vat tdmdn tuotteen, ostivat myos...’-palvelu. Sen sijaan palvelulle, joka ehdottaa opiske-
luun tehostavia toimenpiteitd esim. oheislukemistoa, jatko- tai kertausharjoituksia, on
hankalampi 16ytd4 korkeakoulumaailman ulkopuolelta vastaavuutta tai esimerkkid.

Tutorointia tms. akateemisen osaamisen kehittimisté tai resursseja ehdottavaa tyoka-
lua opiskelijat eivit kaipaa samassa maérin kuin opettajat.

Erot ndiden kahden selvityksen vililld ovat kuitenkin verraten pienid. Merkittdvai on
keskimmadisen ’moderately useful’-palkin koko. Ehkd kumpikaan opiskelun osapuoli ei

ole vield ehtinyt pohtia tdllaisia mahdollisuuksia muodostaakseen mielipidetta.

5.5 Opetuksen ja pedagogiikan teknologia

Opiskelijjoilla on korkeakouluissa kéytettidvissddn joko omina tai lainattuina mobiililait-
teita kuten puhelin, tabletti ja kannettava tietokone. Se miten opettaja omassa luokkaope-

tustilanteessa niihin laitteisiin suhtautuu vaihtelee!'2.

4.9 What is your typical in-class policy for mobile devices?

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Laptop |
Tablet [ I
smartphone | o
M Require students to use B Encourage students to use it
About equally discourage and encourage its use Discourage students from using it

M Ban students from using it

Kuva 19: Mobiililaitteen kayttd luokkatilanteessa (.. use it in the clasroom)

Mobiililaitteiden kéyton suosiminen on aika hyvin ymmarrettivissd sen suhteen mil-
laisia palveluita on ao. laitteille tarjolla. Téti ei tosin kyselyssé yritetd mitenkéén kartoit-
taa, eli mitd tuolla laitteella tehddén, eritoten jos en kayttod edellytetdan. Kénnykkain
sopivia palveluita ei vield ole kovinkaan paljoa ja on oletettavaa, ettd osa opettajista voi
kokea kannykédt myos héiridtekijoind. Viimevuotisessa opiskelijakyselysséd laitteiden
omistajuus painotti vahvasti kdnnykan ja kannettavan tietokoneen roolia: opiskelijoista
95 % oli kidytossddan dlypuhelin, 91 % kannettava ja tabletteja noin 50 %. Titd taustaa
vasten on mielenkiintoista ndhdi osan opettajista edellyttdvan ao. laitteen kédyttda oppi-
tunnilla.

12 Kysymys 4.9 What is your typical in-class policy for the following mobile devices?
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Kysymys, jonka oli tarkoitus selvittda opettajien kdyttdmia jérjestelmid ja niiden roolia
opetuksessa, osoittautui liian tulkinnan varaisesti muotoilluksi: 3.6 I could be a more
effective instructor if [ were better skilled at integrating this technology into my courses.”
Kysymys siis yrittidd taklata kaksi asiaa, opettajan oman osaamisen arvioinnin ja palvelun
kayton tehokkuuden opetuksessa. Tdma on tavallaan itseddn toteuttava profetia, eli jos
osaan jonkin asian paremmin, luultavimmin hyddynnén sitd tehokkaammin. Téstd syysta

kysymysta ei kdsitelld tdssd raportissa.
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6 VERKKO-OPPIMISYMPARISTOT

Suomenkielistd termid “verkko-oppimisympaéristo” kdytetddn tdssd kohtaa kyselyn ter-
mien 'Learning Environment’ ja ’LMS — Learning Management System’ kddnnoksend ja
tulkintana soveltuvissa kohdissa. Tdhédnkin kyselyn kohtaan vastasivat vain opetusta an-
tavat.

Miten kriittiseksi opettajat kokevat oppimisympaériston? Noin 2/3 opettajista (n=771)
oli sitd mieltd, ettd verkko-oppimisymparisté on heiddn opetukselleen kriittinen tyokalu.
Sen sijaan noin puolet arvioi oppimisympériston parantavan oppilaiden oppimista. Yli
viidennes oli tdstd vdittiméastd jopa erimieltd. Verrattaessa Suomen lukuja koko selvityk-
seen, jddddaan Suomessa hiukan jilkeen kriittisyyden arvostuksessa, erityisesti opiskeli-

joiden oppimisen vilineena.

4.8 LMS is critical to ...
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

... my teaching (Suomi) IIINGEGEGEGS
... enhance student learning (Suomi) | IINIGIGINI"NGGGGGG
... my teaching (Koko selvitys) | IIININIIIIGEGEGEGEGEGEGEEEE
... enhance student learning (Koko selvitys) | IINIEININGININIENES

B Strongly agree M Agree Neutral Disagree M Strongly disagree

Kuva 20: Verkko-oppimisympériston Kriittisyys

6.1 Verkko-oppimisympaéristotuotteet

Korkeakoulu-Suomi on Moodle-maa. Kysyttiessi kiyttiiko ja mitd oppimisympiristoa!®
opettajista 56 % ilmoitti kédyttdvinsd Moodlea. Seuraavaksi suurin ryhmé (19 %) olivat
ne jotka eivit kéytd ollenkaan. Tdma asetelma sopii hyvin yhteen vuoden 2017 Systee-
mikyselyn kanssa, jossa kartoitettiin erilaisia tuotenimikkeité korkeakoulujen eri proses-
seissa. Systeemikyselyn mukaan Moodle tai Moodlerooms on kdytossa 85 % korkeakou-
luista.

Mihin opettajat verkko-oppimisymparistod kiyttdvit? Vastauksista voi vetdd johto-
paitoksen, ettd oppimisympdristd on viline tiedottaa aikataulusta ja toimittaa tehtivid
sekd materiaaleja ja opiskelijoille. suunta on siis opettajalta opiskelijan suuntaan. Pidem-
maille integroitua verkko-opetusta tai uusia tydskentelytapoja ei yleisesti harrasteta, jollei

sellaiseksi lasketa keskustelupalstaa.

13 Kysymys 4.6a What LMS do you typically use?
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4.6b Please indicate how you use the LMS

0% 5% 10% 15% 20% 25%

To push out information, such as handouts

To push out and collect assignments and/or
assessments

To post a syllabus

To promote interaction outside the classroom by
using discussion boards

To teach partially online courses
For the gradebook

To teach completely online courses

For committee work

Kuva 21: Verkko-oppimisympériston kéyttokohteet

6.2 Verkko-oppimisympériston kiaytto

Kyselyyn osallistuneista opettajista 19 % ei kdytd verkko-oppimisympéristdd ollenkaan.
Kysymyksen, mink tyyppisti opintojaksoa opettaja haluaa toteuttaa'*, vastaukset jakau-
tuvat hyvin tasaisesti eri vaihtoehtojen kesken. Vaihtoehtojen déripadt ovat taysin on-line
jakso vs. ilman on-line osiota. Ero suomalaisten korkeakoulujen vastauksia kansainvéli-
siin tuloksiin ndhden on selvd. Kansainvilisessa tuloksissa on-line-opetus ei saavuta ol-

leenkaan samaa asemaa toivottuna tapana toteuttaa opintojakso.

4.1 In what type of learning environment do you prefer to teach?

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Suomi (n-1050) | I
Koko selvitys (n=12748) | NI I
M One that is completely online B One that is mostly but not completely online
About half online and half face-to-face One with some online components

= One with no online components

Kuva 22: Toivottu tapa toteuttaa opintojakso

14 Kysymys 4.1 In what type of learning environment do you prefer to teach?
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4.2b How many course sections have you taught in each category?

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Suomi (n=100) | I—
Koko selvitys (n=17254) | —
m Completely online ®m Mostly online About half and half
Mostly F2F components m Completely F2F components

Kuva 23: Opintojaksomaérat

Jakauma siitd, montako opintojaksoa on-line-osiot huomioiden on juuri kyselyn aikaan

tai edeltdvini lukukautena opettanut'

, poikkeaa edellisestd. Toiveet ja realiteetit eivét
kohtaa. Nayttiisi siltd, ettd Suomessa haluttaisiin opettaa enemmén opintojaksoja joilla
on on-line-opetussiséltdd ja toisaalta muualla opettajat haluaisivat vihentdd on-line-osi-
oita!

Voisi kuitenkin toivoa,
. . .. .. Student Survey 2016: | get more actively
ettd teknologian hyddynta- involved in courses that use technology

mistd opintojaksoilla lisi-

4%
tddn nykyisestdd, koska
. .. | St I
vuoden 2016 opiskelijaky- 14% oney s
. . W Agree

selyn tuloksissa ldhes puo-

. ) Neutral
let vastaajista suhtautui :

Disagree

toiak Hivi 34%
mn n 1t1vi-
opintojaksoo positiv m Strongly disagree

semmin, kun siind kaytet-

tiin teknologiaa'®.
Kysyttdessd  opettajilta Kuva 24: Opiskelijakysely 2016

minkd tyyppiset harjoitteet

. . . . . . 17 o .

ja tilanteet sopivat erityisesti verkkoon'’, on vastausten kirjo hy- “Individual tasks

vin moninainen (n=346). Tehtdvienanto, materiaalin jako ja kir-  with information re-

trieval and analysis

plus peer reviews.

sinkertaisten kokeiden (eng. quiz) teettdminen toimii verkossa. Easy to organize
online.*

jallisten raporttien tuottaminen koetaan tillaisiksi. Joidenkin yk-

Muutamat vastaajat korostavat verkko-opetuksessa yksilollisten
harjoitusten roolia.

Ryhmity6t ja keskustelut mainitaan myds useammassa kohtaa. Tdméd on erikoista,
koska kysymykseen mika sopii face-to-face-tyyppiseen opetukseen, nimenomaisesti kes-

kustelu ja ryhmétyo mainitaan ldsnéoloa vaativiksi harjoitteiksi (luku 6.4).

15 Kysymys 4.2b How many for-credit course sections have you taught or are you currently teaching in each of the
following categories?

16 ECAR 2016 - Student Survey

17 Kysymys 4.3a What types of activities or assignments do you prefer to have students do online? Why?
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6.3 Opettajien tyytyviisyys kiytettyyn oppimisympéristoon

Kun verkko-oppimisympériston eri osa-alueita tarkastellaan, parhaita ominaisuuksia
siind ovat oppimateriaalin késittelyyn ja jakoon, tehtdvdnantojen hallintaan ja palautteen
keruun toiminnot. Sen sijaan mobiililaitteella kéyttod ei saa kiitosta. Tdmai tosin on ym-
mirrettdvii, koska moni oppimisympéristd on vield varhaisessa kehitysversioissaan kiy-

tossd. MyOs muun maailman tulokset ovat mobiliteetin osalta samansuuntaisia.

Heikoksi koetaan myds integrointi muihin korkeakoulun tieto-
s .. - . . N “Instead of silo so-
jarjestelmiin. Tamén suuntainen kokemus tuli myds vuoden 2016 |ytions, offer more in-

opiskelijakyselyssi esiin, eli jirjestelmien yhteensovitus ja vuoro-  tegrated learning plat-
forms and stu-

puhelu puuttuu. Téhén liittyy ilmeisesti myos kohdan ilmoittautu-  dents/study registers

misen/rekisterditymisen hallinta ja tarkkailu.

4.7a Satisfaction with LMS
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Overall satisfaction (n=799)
Ease of use in general (n=760)
Ease of use from a mobile device (n=600)
Engaging in meaningful interactions with students...
Initial use training (n=581)
Ongoing training/professional development (n=541)
Creating or posting content (n=743)
Importing content from a previous offering of the...
Managing assignments (n=704)
Monitoring or managing enrollments (n=680)
Entering student progress information (n=632)
Receiving course assignments reliably (n=737)
Giving feedback on course assignments (n=710)

Integrating third-party content (n=608)

Integration with other institutional systems (n=585)

W Very satisfied W Satisfied Neutral Dissatisfied ™ Very dissatisfied

Kuva 25: Tyytyviisyys oppimisympériston toimintoihin



6.4 Face-to-face-opetus

Kyselyssé kysyttiin minka tyyppiset tehtavét ja toiminnot sopivat
ensisijaisesti face-to-face-opetukseen'®. Vaikka osa vastauksista
(n= 349) oli haasteellista tulkita, yleinen nikemys vastaajilla on,
ettd keskustelut, luennot ja hankalien aiheiden esittely on parasta
toteuttaa kasvokkain. Néiden lisdksi tietysti erilaiset labratydt ovat

face-to-face.
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“Lectures. Direct
contact with students
and possibility to ad-
just the content during
the class. «

Ryhmitoiden tekeminen koetaan haasteelliseksi verkossa toteutettuna. Lisdksi erilai-

set esitykset (eng. presentations) on syytéd tehdi kasvokkain. Tdmai on erikoista, kun sa-

maan aikaa YouTube on tdynna erilaisia pienid esityksii ja luentoja jos joistakin aiheista.

18 Kysymys 4.3b What types of activities or assignments do you prefer to have students do face-to-face? Why
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7 TUTKIJOIDEN TIETOJARJESTELMAKOKEMUKSET

Tamin osion vastaajat merkitsivdt tyohonsd kuuluvan tutkimustehtdvid. Heitd on yh-
teensd 1051 vastaajaa. Tutkimusta tekevien vastaajajoukko on FTE-painotetuissa ar-
voissa kdytdnnossid vain yliopistosektorilta.

Yleisesti ottaen vastaajien tyytyvéisyys tutkijoiden palveluihin on hyvilla tolalla jos
kohta viidennes ei ole kovin tyytyvdinen. Jakaumat ovat hyvin samanlaiset suomalaisten

ja kansainvélisen vastausten suhteen niin yleiselld tasoalla kuin detaljeissakin.

In general, | am satisfied with my institution’s technological support for
my research needs.

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

svomio-s52) | ]

B Strongly agree M Agree Neutral Disagree M Strongly disagree

Kuva 26: Tyytyviisyys tutkijoiden IT-palveluihin

Tutkijoiden kisitystd erilaisista palveluista kisitelldin seuraa- =~ “Provide IT staff
that is able to provide
above-mentioned sup-
ovat kovin samankaltaisia, ja siten my0s vastaukset, joten kaikki  port for researchers.
Currently, the IT staff
concentrates on basic

sen IT:sti!” on hankala hahmottaa suomalaisessa kontekstissa IT facilities (like
email etc.)

vassa hieman tarkemmin. Osa kyselylomakkeen kysymyksistd
kysymyksié ei tissd esitelld. My0Os kysymys keskistetyn rahoituk-

jossa mm. CSC:l14 on merkittdva rooli tutkimuksen tietojdrjestel-
mépalveluiden tuottamisessa.

Nostona vastauksista voi esitelld palvelun, jonka voisi nimeti e-muistioksi (= ELN -
electronic laboratory notebook). Vastaajista 54 % ilmoitti, ettei tiedd mika se on, ja 17 %
kertoi, ettei se liity heidén tutkimusty6honsa.

Mielenkiintoinen kohta on erityisesti useamman eri organisaation tutkimusyhteistyon
tukeminen?® IT:n avulla. Siihen vain 23 % oli tyytyviisii ja 31 % tyytyméttomid. Taméi
siitidkin huolimatta, etti yliopistot ovat mm. mukana GEANT-yhteistyon kautta lukuisissa
tutkimusinfrastruktuureissa. Tutkimusyhteistyon palveluihin tulisi siis kiinnittdd enem-

maéan huomioita.

19 Kysymys 5.1. I receive adequate support for federally funded IT and cyberinfrastructure resources (e.g., Open Sci-
ence Grid, XSEDE, iPlant, EarthCube, NCBI, etc.).

20 Kysymys 5.1. My institution provides adequate technological resources to support cross-institutional research col-
laborations (e.g. Electronic Laboratory Network, Globus).
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Kysymykseen tutkimustiedon taltioinnista®' saadaan voittopuolisesti (47 %) positiivi-
nen vastaus, mutta neljdnnes ei ole tyytyvéinen ja periti 23 % kaikista vastaajista ei ole
tietoinen palvelusta. Monen yliopiston IT-yksikké onkin tehnyt viime vuosina toitd sen
eteen, ettd sekd datapolitiikka ettd sen edellyttdmat tekniset tiedon taltion vélineet olisivat

kunnossa ja kdyttdjat tietoisia néista.

In general, | am satisfied with my institution’s technological support for my
research needs.

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

| receive adequate and appropriate support from IT
staff to conduct my research. (n=923)

I have access to the specialized
software/applications | need to conduct my
research. (n=928)

I have access to the high-performance
computing/research-computing services | need to
conduct my research. (n=557)

My institution makes electronic laboratory
notebooks (ELNs) available to those whose projects
require them. (n=272)

My institution provides adequate technological
resources to support cross-institutional research
collaborations. (n=634)

My institution provides adequate technological
support for depositing materials in an institutional
repository. (n=708)

My institution provides adequate technological
support for data curation. (n=607)

M Strongly agree  ® Agree Neutral Disagree M Strongly disagree

Kuva 27: Tekninen tuki tutkijoille

Tutkijoilta tiedusteltiin vield erikseen, voidaanko heidén tutkimustaan pitidd datainten-
siivisend. Ndille vastaajille, joiden mééra tosin jdd jo varsin pieneksi (noin 250), kohden-
nettiin muutama lisdkysymys IT-palveluihin ja tekniikkaan liittyen.

Kéytanndssa kukaan ei moittinut tietoliikenneyhteyksid. Sen sijaan tiedon tallennuk-
sen kapasiteetin suhteen on toivomisen varaa. Tadma on asia joka on ollut esilld mm. avoi-
men datan hankkeissa ja keskusteluissa CSC:n kanssa.

Tutkijoiden vastauksiin pilvipalveluun tallentamisesta tulee suhtautua varauksella.

Osalla varmasti on tieto siitd, onko kyseessa aidosti pilvipalvelu, toisilla palvelu voi néyt-

2l Kysymys 5.1. My institution provides adequate technological support for depositing materials in an institutional
repository.
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tdd pilveltd, mutta sen tarjoaja onkin yliopisto tai CSC. Yliopistojen julkaisemilla data-
politiikoilla tdtd pilvipalvelun ja yliopiston oman tallennusvélineen kayttod on pyritty oh-

jaamaan. Vastausten pohjalta ei voida arvioida tdimén prosessin onnistumista.

5.5 To what extent do you agree with the following statements
about your institution’s support for your data-intensive research?

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
I have adequate network bandwidth (n=262) || EENGNEG=IcINGNGNNEREE |
| have adequate data storage (n=267) || GGG ||
e | — =
IT professionals are p(r::a;g/)e rather than reactive - _
B Strongly agree  H Agree Neutral Disagree M Strongly disagree

Kuva 28: Dataintensiivisen tutkimuksen tuki

Tutkijoiden toiveet omalle yliopistolle?? (n=225) nostavat esiin ~ «Be more flexible to

ensisijaisesti tietylle tieteenalalle tai tutkimukselle tirkeiden so- ™Y needs and not ap-
ply policies and pro-
vellusten hankkimisen. Paljon esitetddn kritiikkid one-size-fits-  cesses made for an av-
crage researcher.
Every research project
linnoida omaa tietokonettaan ja asentaa omia sovelluksiaan. and topic is or at least
should be unique,
have special demands
jolla olevista teknologioista ja sovelluksista. Tdmén voisi olettaa and tools. A standard-
ized policy trying only
to save money is not

all-tavalle toimia ja sille, ettd kayttdjdlld ei ole mahdollisuutta hal-
Ylléttden esiin nousee myos tarve saada enemmén tietoa tar-

olevan verraten helppo korjata paremmalla tiedottamisella ja vies-

tinnilld. Sen sijaan haasteellisempaa on ratkaista toivetta laajem-  the optimum for suc-
. . . . cessful research.
malle tieteenalakohtaiselle IT-koulutukselle ja myos IT-tuelle.

Kolmas merkittivi aihe, joka nousee tutkijoiden kommenteista,

“Provide infor-
mation about what in-
tiikkaa ja ohjeistusta, mutta enemmistd haluaa enemmén talletus-  frastructure the uni-
versity already has
and how to use it. “

on tutkimuksessa kaytettdvin datan hallinta. Osa kaipaa datapoli-

tilaa.

22 Kysymys 5.2 What is ONE thing that your institution can do with technology to better facilitate or support your
faculty research role?



8 LIITTEET
8.1 Korkeakoulut ja vastausmairit
Korkeakoulu
Aalto-yliopisto 492
Helsingin yliopisto 191
Itd-Suomen yliopisto 120
Jyviskylin yliopisto 259
Lapin yliopisto 8
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 48
Taideyliopisto 5
Tampereen yliopisto 20
Tampereen teknillinen yliopisto 37
Vaasan yliopisto 3
Yliopistot yhteensd | 1183
Centria ammattikorkeakoulu 23
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 82
Kajaanin ammattikorkeakoulu 28
Laurea ammattikorkeakoulu 25
Metropolia ammattikorkeakoulu 84
Tampereen ammattikorkeakoulu 44
Vaasan ammattikorkeakoulu 11
Yrkeshogskolan Arcada 32
Ammattikorkeakoulut | 329
Yhteensi | 1512
8.2 Vastaajien ikdjakauma sektoreittain
Ikdjakauma
AMK (n=306)
YO (n=1114)
0% 20% 40% 60 % 80%

18-34 35-49 50-64 m>65

100 %
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8.3 Vastaajien koulutus/tieteenala
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Koulutusala YO AMK
Agriculture and natural resources 53 4
Biological/life sciences 127 12
Business, management, marketing 106 111
Communications/journalism 27 31
Computer and information sciences 198 72
Education, including physical education 96 32
Engineering and architecture 222 46
Fine and performing arts 19 16
Health sciences, including professional programs 77 54
Humanities 131 17
Liberal arts/general studies 14 2
Manufacturing, construction, repair, or transportation 20 9
Physical sciences, including mathematical sciences 232 17
Public administration, legal, social, and protective ser- 13 14
vices
Social sciences 124 28
Other 81 32
Kaikki yhteensi 1540 497

8.4 Tyoryhmian kokoonpano

Datan keruuseen eri korkeakouluista ja raportin kommentointiin ovat osallistuneet:

. Tommi Haapaniemi, UEF
Ilkka Haukijarvi, TAMK

Ari Hirvonen, JY

Ari Hovila, VY

Ani-Jatta Immonen, Aalto
Marjaana Kareinen, LUT
Yvonne Kivi, HY

Olavi Kurttio, Haaga-Helia
Pasi Kytoharju, TaY

Sonja Merisalo, Metropolia
Tiina Niemi, TTY

Markku Niérhi, JY
Jussi-Pekka Pispa, TTY
Jaakko Riihimaa, AAPA-verkosto
Tuomo Rintaméki, Metropolia
Jaakko Salonen, Aalto

Teemu Seesto, FUCIO

Tore Stahl, Arcada
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