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1 English summary

During the spring 2019, 26 Finnish universities
and universities of applied sciences participated
in a survey regarding their students’ experi-
ences of information technology in their institu-
tions. This survey collected responses from
3193 Finnish students. The total amount of re-
sponses was around 54 000, most of them from
institutes in USA.
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The survey focused mainly on the availability of
information technology for students, either
that of their own or provided by the institution,
and students’ experiences and attitudes to-
wards the usage of technology in learning and
teaching.

Devices

As expected, laptops and smartphones are stu-
dents’ main tools of technology — also in their

academic life. Almost all students own their de-
vices, although there is still need for laptops for
students to loan. Smartphones aren’t yet appli-
cable for academic use, but mobile services are
increasing. Desktops are also important tools,

)

about 50 % reported using a desktop on all or
most of their courses.

Students need reliable Wi-Fis and power out-
lets to charge their phone or laptop. Printers
are “so last season”. Quiet places to work and
collaborate are important.

Students do not feel that IT security prohibits
their way to study. On the other hand, during
the last 12 months, 30 % of the students have
given their PIN for their device to another per-
son, although only 6 % report they gave their
personal access to university services to some-
one else. However, there is an apparent need
for improvement of IT security practices: half of
the students don’t even know, whether there is
security training available in their institute.

Learning

Students still prefer to learn face-to-face: 45 %
report completely or mostly F2F as their pre-
ferred learning environment. One third prefer
blended learning and 17 % would like to study
completely or mostly online. In free text com-
ments, students mention the lecture capture as
the primary service for distant learning and also
a tool for reviewing the lectures later.

Studying includes all kinds of activities and as-
sighments. Out of those, students want their
homework submissions and exams/quizzes
online, whereas presentations, labs and stu-
dent collaboration are preferred as F2F.

The de-facto tool for learning management sys-
tem (LMS) in Finland is Moodle. Other products
are in use, but the majority of universities have
at least some customized version of Moodle.
Half of the students report using a LMS on all of
their courses. Only 12 % didn’t have any kind of
LMS usage on their courses during last 12
months. There are some differences in usage of
LMS across different fields of education e.g.
health sciences seem to be using it a lot. The
amount of data is not large enough to draw any
conclusions. The survey doesn’t reveal, what



kind and how LMS is used. In some cases, this
can be just about sharing files without any ped-
agogical advantage.

In their free text comments students complain
that teachers are distributing info and material
in different types of platforms and in different
places. They find this confusing and frustrating
and are sometimes lost among these tools.

40 % of students report that they don’t not
know, if there is any LMS training available in
their institution. One third has participated in
training and almost half of them found this

i

training useful. A

Teachers tend to encourage students to use b
technology during the learning process. On the ﬁ,ﬁ;
other hand, students wish that teachers would -
learn to properly manage the technology they
are using. Students also would like to use the ‘
same software and tools that are used in com- | : r—_—

panies.

Overall, the user satisfaction of technology in
Finnish institutions seems to be fairly good:
75 % of students say their experience is excel-
lent or good. Only 8 % considers the services
fair or poor.




2 ECAR 2019 Student Study

Osallistujat ja tutkimuksen ra-
kenne

Educausen' ECAR 2019 Student Study-kyselyn
osallistui yhteensa 159 korkeakoulua 7 maasta.
Kyselyn kokonaisvastaajamadra on 54529. Muut
osallistujamaat olivat Kanada, Etelad-Afrikka, Pa-
kistan, Turkki ja Trinidad & Tobagosta. Suo-
mesta kyselyyn osallistuivat 17 ammattikorkea-
koulua ja 9 yliopistoa.

Kokonaisuudessaan suomalaisopiskelijoilta saa-
tiin vastauksia yhteensa 3 193 kappaletta (yli-
opistot 1 548, ammattikorkeakoulut 1 645). Vas-
tausprosentit jdivat joissain korkeakouluissa hy-
vin pieniksi. Syyt tahan voi olla, ettd kysely on
paitsi englanninkielinen, myos verraten byro-
kraattinen, terminologialtaan haasteellinen ja
tietyt kysymykset anglosaksiseen kulttuuriin si-
doksissa. Toisaalta vastaaminen on teknisesti
esimerkiksi mobiililaitteella tehty kohtalaisen
helpoksi. Suomalaiskorkeakoulujen kyselysta
vastaavat ECAR-ryhmaldiset kokoontuivat en-
nen kysymysten julkaisemista useamman kerran
verkkokokouksiin kdyméaan kysymyspatteristoa
lapi ja tekemdan lyhyen ohjeistuksen vastaajille
termien ja kysymysten sisallén suhteen. Ei ole
tiedossa, kuinka hyvin opiskelijat tahan ohjeis-
tukseen tutustuivat ennen vastaamista.

Vastauksista tehtyjen raporttien lisaksi kaikilla
vastaajakorkeakouluilla on kaytossaan Excel-
tyokirja jossa kukin korkeakoulu voi verrata itse-
dan suhteessa muiden vastauksiin. Tama tyo-
kirja ei ole julkinen. Se sisaltaa kunkin opiskelijan
yksittaiset vastaukset. Opiskelijat ovat vastan-
neet taysin anonyymeina.

1 Educase ECAR: EDUCAUSE Center for Analysis and Research,

https://www.educause.edu/ecar/

Yliopistot

Aalto-yliopisto

[td-Suomen yliopisto

Jyvaskylan yliopisto

Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Lapin yliopisto
Maanpuolustuskorkeakoulu

Oulun yliopisto

Tampereen yliopisto

Turun yliopisto

Ammattikorkeakoulut

Centria ammattikorkeakoulu
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
Hameen ammattikorkeakoulu
Humanistinen ammattikorkeakoulu
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
Kajaanin ammattikorkeakoulu
Lahden ammattikorkeakoulu
Lapin ammattikorkeakoulu
Laurea ammattikorkeakoulu
Metropolia ammattikorkeakoulu
Oulun ammattikorkeakoulu
Saimaan ammattikorkeakoulu
Satakunnan ammattikorkeakoulu
Savonia ammattikorkeakoulu
Tampereen ammattikorkeakoulu
Seindjoen ammattikorkeakoulu
Yrkeshogskolan Arcada

“Provide video recordings
of lectures and/or upload
the lecture slides online
before the lecture (helps
me focus on the lecture).




Tutkimusmetodi

Kukin korkeakoulu hyotyy Educausen luomasta
ETRAC-portaalista ja sen tuottamasta datasta.
Portaalin numeeriset analyysit pohjautuvat kui-
tenkin pelkkiin vastauskohtaisiin jakaumiin. Suo-
malaisten osallistujien yhdessa kayttama data
on sen sijaan ristiintaulukoitavissa eri kysymyk-
sien kesken per organisaatio tai Suomi-tasolla.
Tama antaa paljon laajemman mahdollisuuden
pohtia vastauksia esim. ristiintaulukoimalla
oman korkeakoulun tieteenala ja palvelu tai tie-
tyt teknologiat ja niihin liittyvat nakemykset ja
kayttokokemukset.

Suomi-tasolla tarkasteltaessa vastausten maara
on hyvin epatasainen eri yliopistojen ja korkea-
koulujen kohdalla. Yhta lukuun ottamatta kysely
lahetettiin korkeakouluissa kaikille opiskelijoille.
Vastausprosentit jaivat verraten alhaisiksi,
mutta valtakunnan tasolla vastaajamaara
(3139) on riittava tilastollisen tuloksen laske-
miseksi. Osallistumisaktiivisuutta lisasi, jos viesti
tuli rehtorilta, aihetta markkinoitiin paikallisesti
eri tavoin ja jos mukana oli jokin kannustin esim.
lahjakortti. Vahemman vastauksia tuli, jos ohjei-
den tai markkinointiviestinnan linkki vaati ensin
kirjautumisen korkeakoulun verkkoon. Samaan
aikaan maaliskuussa oli muitakin korkeakoulu-
opiskelijoille suunnattuja kyselyita menossa..

Suomalaisten korkeakoulujen vastauksista on
luotu suurimpaan osaan kysymyksista ns.
Suomi-opiskelija-vastaus. Tassa metodissa kay-
tetdan hyodyksi opiskelijan valitsemaa tietoa
padaineesta. Padaineet on kohdennettu Vipu-
nen-palvelun koulutusalaluokkiin. Koulutusalan
mukainen opiskelijamaara Suomessa on paino-
arvo, jolla ao. koulutusalaa edustava keskiarvo
on painotettu lopullista tulosta varten (Liite 6.3).

Laskentatavan logiikkana on, ettd esim. Aalto-
yliopiston ja Metropolia ammattikorkeakoulu-
jen teknisten alojen opiskelijoiden vastaukset
ovat profiililtaan erilaiset verrattuna esim. Ita-
Suomen yliopiston ladketieteellisen tai Laurea
ammattikorkeakoulun kauppatieteellisten opis-
kelijoiden vastauksiin. Sen sijaan oletamme,
ettei saman koulutusalan opiskelijoiden ndke-
mys tietotekniikasta poikkea valtakunnan sisalla
eri korkeakoulujen kesken.

Koulutusalalla painotetun Suomi-opiskelijan
vertailuarvoihin mukaan ei ole laskettu tuloksia
Maanpuolustuskorkeakoulusta eikd niiden
osalta joiden paaainevalintaa ei tunneta. Ndiden
kahden ryhman osuus 28 % on merkittdava koko
vastaajapopulaatiosta. Jatkossa kuvaajien ja
taulukoiden yhteydessa tata mittaustapaa kut-
sutaan “Suomi-opiskelija”-nimella.

Jotta tuloksia voi vertailla myos kansainvilisiin
tuloksiin, on kunkin kysymyksen osalta erikseen
tuotettu vastausten suorat keskiarvot ja ja-
kaumat. Tassa tuloksessa mukana ovat myos
MPKK:n ja sellaisten opiskelijoiden vastaukset,
jotka eivat ole paaainettaan ilmoittaneet. Tietyn
yksittdisen opiskelijan koko vastauskokoelma on
kdytettavissa vain suomalaisten osalta. Nain ol-
len kansainvdlisten tulosten osalta ei voida
tehda ristiintaulukointeja eri kysymysten kes-
ken.

Suomi-opiskelijan kohdalla on mahdollista, etta
pienten oppiaineiden vastaukset painottuvat
hieman enemman, mutta toisaalta suoraan da-
tasta lasketuissa keskiarvoissa on tietotekniikan
ja insindorikoulutusalojen voimakas yliedustus.



3 Vastaajien taustatietoja

Suomalaisten opiskelijoiden vastauspopulaatio
jakautuu varsin mukavasti ammattikorkeakoulu-
ja yliopistosektorien kesken ja se edustaa hyvin
naiden sektorin kokonaisopiskelijamaaraa. Vas-
taajista paatoimiseksi opiskelijaksi ilmoitti it-
sensa 87 % ja osa-aikaopiskelijaksi 11 %.

Vastaajan vuosikurssi

1.vsk 2.vsk 3.vsk 4.vsk 5.tain:is Muu

YO mAMK

Kuva 1: Vuosikurssi

Vuosikurssikysely nayttda noudattavan yli-
opisto- ja amk-sektorien osalta odotettua ja-
kaumaa koko vastaajapopulaation osalta, eli
amk-sektorilla 1-3 vuosikurssit ovat isommat.

Opiskelijoiden  tekemien pé&aainevalintojen
osalta on olemassa selva ero siihen miten paljon
ao. padainetta Suomessa opiskellaan Vipusen?
tietojen mukaan (kuva 2). Selkeita eroja loytyy
mm. insindoritieteiden ja tietotekniikan osalta.
Ne ovat vastauksissa ylikorostuneita ja toisaalta
terveydenhoito ja juridiikka aliedustettuna. Ku-
ten tutkimusmetodia esittelevdassa osioissa on
todettu, paaainevalintojen perusteella on vas-
tauksia painotettu tietyissa taulukoissa ja kuvaa-
jissa Vipusen opiskeliamaadrien perusteella.
Sama ero on myo6s nahtavissa kun verrataan
suomalaisten vastausmaaria koko tutkimuksen
padainevalintoihin, eli siindkin tekniikanalat
ovat yliedustettuna.

Padaineiden erottelu toisistaan esim.’enginee-
ring’ ja ‘manufacturing’ on voinut joissain tilan-
teissa olla vastaajille haasteellista hahmottaa.

2 Opetushallinnon tilastopalvelu, https://vipunen.fi

Paaainevalinta

0% 5% 10% 15% 20%

Agriculture and...

Biological/life sciences

Business,...
Communications/jour...
Computer and...
Education, including...
Engineering and...
Fine and performing...
Health sciences,...
Humanities
Liberal arts/general...
Manufacturing,...
Physical sciences, ...
Public administration,...
Social sciences

Other major not...

Vastaajat M Vipunen FTE-osuus

Kuva 2: Pddainevalinnat (n=2301)

Luokitus on Educausen kayttama ja siis amerik-
kalainen luokittelu.

Kyselyssa oli erillinen osio fyysisista tai henki-
sistd rajoitteista jotka vaikuttavat opiskeluun3.
5% vastaajapopulaatiosta sanoi tallaisen ole-
van, mutta vastaajamaara jaa niin pieneksi, ettei
ole mielekasta lahtea tulkitsemaan jatkokysy-
myksia tasta osioista.

3 2.8 Do you have physical or learning disabilities that require ac-
cessible technologies or accommodations for your coursework?


https://vipunen.fi/

4 Vastaajien kasitys teknologiasta ja tiloista

Yleisesti ottaen suomaiset korkeakoulut voivat
olla tyytyvaisia siihen miten opiskelijat kokevat
niiden tarjoamat ICT-palvelut. Kolme neljasta ar-
vioi kokemuksensa erin-omaiseksi tai hyvaksi.
Neutraalien maarakin on 17 %. Sektorikohtai-
sessa tai kansainvalisessa vertailussa ei ole nah-
tavissa merkittavia eroja (kuva 3).

Yleinen kdsitys teknologiasta

Suomi-opiskelija

Excellent B Good M Neutral M Fair

Kuva 3: Yleinen ndkemys (MPKK ei mukana)

“Technology works well
in my school. However,
continuous development
is important.”

4 1.3 In the past year, to what extent have you used each device
for your academic work?

Laitteet opiskelussa

Kysyttdessa opiskelijoilla kdytettdvissa olevasta
teknologiasta, suomalaiset ovat osapuilleen sa-
massa tilanteessa kansainvalisesti, mutta meilla
korostuu poytakoneiden rooli. Tdma ero perus-
tuu niin kotiin hankituista laitteista kuin korkea-
koulujen atk-luokkiin ja kaytavakoneiksi hanki-
tuista tyoasemista. Tablet-laitteiden hieman
suurempi maara on puhtaasti opiskelijan itsel-
leen hankkimia vaikka joissain korkeakouluissa
tabletit ovat tarjolla myds lainalaitteina.

Kaytossd oleva laite

0% 25% 50% 75% 100%
I

Smartphone |
Laptop | |
Desktop |

Tablet

Gaming device

Streaming media
device

Smartwatch
Hybrid device
AR/VR device

3D printer

Voice-controlled
speaker/assistant

Kuva 4: Opiskelijan kéytettdvissd oleva laite (MPKK mu-
kana)

Kysymyksessa laitteiden kayttomaarasta kurs-
silla* tyéryhma keskittyi yleisimpiin tyokaluihin
ja jatti mm. 3D-tulostimet seka virtuaalilasit syr-



jaan. Myos tulokset pelikoneiden (n=887) ja aly-
kellojen (n=222) osalta osoittivat, ettei niita kay-
teta juuri mitenkaan opiskelun tukena.

Kannettava tietokone on ehdoton opiskeluntek-
nologinen kivijalka. Alypuhelimen ja p&ytiko-
neen kayttotarkoitukset poikkeavat toisistaan:
niissa on myods merkittdvd maara vastauksia,
joissa opiskelija kertoo, ettei ole kayttanyt niita
millaan kurssilla. Jatkokysymys kdyton hyodylli-
syydesta kurssilla peilaa samaa jaottelua, joskin
dlypuhelimen merkitys pienenee ja tablet-lait-
teen hieman nousee (kuva 5).

Laitteen kayttd kurssilla

Laptop Desktop Smartphone Tablet
(n=2140) (n=1263) (n=2238) (n=1017)

Did not use at all
B Used for at least one course
m Used for about half of my courses
B Used for most of my courses

Used for all my courses

Kuva 5: Laitteen kdytté (MPKK ei mukana)

Koska kannettava tietokone on niin tarkea ja
useilla kursseilla kaytetty laite, on syyta katsoa
myo6s opettajan suhtautumista sen kayttéon
tunneilla.

5 1.4 How important is each device to your academic success?
3.4 Thinking about your college/university experiences within

O

Alla olevassa kuvassa 6 on kysymys kannettavan
tarkeydesta asetettu rinnan sen suhteen, miten
opettaja kannustaa kayttdmaan kannettavaa
oppitunnilla® (”3.4 My instructor...have me use
my laptop as a learning tool in class”)

Johtopaatos lienee, ettd opettajat verraten
usein toivovat kannettava kdytettdavan tunnilla,
jos kohta tayskieltojakin on. Mihin ja miten tek-
nologiaa oppitunnilla kdytetaan, jaa harmillisesti
ECAR-kyselyn kysymysasettelun ulkopuolelle.

Kannettavan merkitys ja kannuste

1.4 How important... 3.4 My instructors

typically...
Not at all important / Strongly disagree
B Not very important / Disagree
B Moderately important / Neutral
H Very important / Agree

Extremely important / Strongly agree

Kuva 6: Kannettavan merkitys ja kannustaako opettaja
sen kdyttéén (MPKK ei mukana)

“Better laptops to
borrow for use at the
campus. More rooms

with desktop
computers.”

the past 12 months, rate your level of agreement with the fol-
lowing statements: My instructors typically have me use my lap-
top as a learning tool in class



Langaton (Wi-FI) verkko

Kyselyssa oli merkittava maara kysymyksia kos-
kien langattoman verkon toimintaa®. Kysymyk-
set koskevat pddosin Wi-Fi-verkon luotetta-
vuutta eri koulutiloissa. On hankalaa arvioida,
miten opiskelija tunnistaa kytkeytymisensa pai-
kallisverkkoon kautta korkeakoulun palveluun ja
toisaalta milloin han on yhteydessa samaan pal-
veluun oman mobiilidatansa kautta. Suomessa
on mobiilidatan kaytté merkittavaa.

Wi-Fi kirjautumisen helppous

Suomi-opiskelija

Excellent B Good M Neutral M Fair Poor

Kuva 7: Miten helpoksi kokee kirjautumisen korkeakoulu
langattomaan verkkoon (MPKK ei mukana)

Vastauksia on siis arvioitu vain kohdan ”Ease of
login to Wi-Fi network(s) provided by the institu-
tion” osalta (kuva 7), koska opiskelijan on verra-
ten helppo nahda kirjautuminen paikallisverk-
koon omana erillisena prosessinaan. Tulokset ei-
vat kuitenkaan poikkea vastaajien yleisesta kes-
kimaaraisesta teknologiakokemuksesta.

Korkeakoulujen valilla on merkittavidkin eroja.
Positiivisesti Wi-Fi-kysymykseen ovat vastan-
neet mm. Oulun ja Tampereen ammattikorkea-
koulujen seka Jyvaskylan yliopiston vastaajat: yli
80 % piti kirjautumisen helppoutta erinomai-
sena tai hyvana. Kyselyyn osallistuneet korkea-

6 2.3 Thinking about the past year, please rate your experiences
with Wi-Fi networks on campus.

10

koulut voivat tehda vertailuja omasta suoriutu-
misestaan heiddan kayttoonsa laaditussa Excel-
tyokirjassa. Lahes jokaisessa osallistujakorkea-
koulussa kuitenkin joku opiskelija huomautti
puutteellisuuksista langattoman verkon osalta
joko yleisesti tai tietyssa kiinteistdssa.

Opiskelulle tarkeita teknisia rat-
kaisuja, vai onko niita?

Kyselyssa pohdittiin fyysisia edellytyksia opiske-
lulle ja niiden tarkeyttd’. Kysymysryvas voidaan
jakaa kahteen ryhmaan, ICT-teknologiat ja toi-
saalta opiskelutilat.

ICT-teknologiassa on langaton yhteys tarkein
teknologinen palvelu seka kansainvalisesti etta
suomalaisten tuloksissa (kuva 8). Edell jo viitat-
tiin suomalaiseen mobiilidatan kayttoon, joka
on varsin edullista muihin maihin verrattuna, se
lienee syy eroon verrattuna kansainvilisiin tu-
loksiin. Mielenkiintoista on opiskelijoiden vahai-
nen haikailu erikoisohjelmistojen perdan (6 %).
Lisenssiasiantuntijat ja IT-johtajat ovat olleet
huolissaan siitd, etta opiskelijoilla tulisi olla kay-
tettavissa naitd ohjelmistoja. Mm. CSC tarjoaa
niitd valtakunnallisesti kaikille korkeakouluille,
pddosan jopa ilmaiseksi.

Teknologioiden tarkeys

0% 10% pAVS 30%

| |
Access to Wi-Fi

Access to power outlets

Access to specialized
software

Access to printers

Mobile phone reception

Suomi M ECAR

Kuva 8: Erdiden teknologioiden tdrkeys opiskelijalle
(MPKK mukana)

7 3.3 What are the most important things for you to have when
you are studying?



Jo pidemman aikaa korkeakouluissa on aktiivi-
sesti vahennetty tulostimien maara. Vain 4 %
opiskelijoista piti tulostimelle padsya tarkeana.
Paperittomuus on vallalla opiskelussa ja IT-yksi-
kdiden aktiivinen toiminta tulostinten ja niin
muodoin kustannusten vahentamiseksi on ollut
oikean suuntainen kehitys. Mydskaan kannetta-
vien tietokoneiden latausvirran saanti ei nayta
olevan erityisen suuri ongelma. Tekninen kehi-
tys akkuteknologiassa ja mukana kulkevat vara-
virtalahteet ovat tehneet tehtdvansa. Sopii siis
pohtia, pitadkod isoon auditorioon sittenkdan
enaa laittaa 240V-rasioita jokaiselle istumapai-
kalle. Vapaansanan kommenteissa tosin toivo-
taan sahkopistorasioita niin kannettavan tieto-
koneen kuin puhelimenkin lataamista varten.

Tilojen osalta kysyttiin mm. ryhmatyohuoneita
javiélipala-automaattien tarvetta (kuva 9). Hiljai-
nen tyoskentelytila on tarkein. Monessa korkea-
koulussa on aiemmin ollut mittavat maarat eri-
laisia lukittavia lokeroita opiskelijoiden tarvik-
keille, mutta tallaista kaipasi kuitenkin vain
n. 5 % vastaajista. Tassa ei ole merkittavaa eroa
mies/naisopiskelijoiden valilla.

Tilaratkaisujen tarkeys

0% 10% pA 30%

|
Quiet places

Room to spread out
Rooms or spaces for
collaboration

Access to snacks and
coffee/soda

A secure place where you
can leave your...

Physical access to
reference materials

Suomi MECAR

Kuva 9: Erdiden tilaratkaisujen tdrkeys (MPKK mukana)

8 3.2 For each of the following activities or assignments, please
indicate your preferred learning environment.

W

Ryhmatyotiloja ei varsinaisesti kaivattu. Ehka
sellaiseksi riittavat nykyiset kahvilat ja muut kor-
keakoulun julkiset tilat. Tama on kuitenkin jon-
kin verran ristiriidassa kysymyksen 3.2 kanssa?,
jossa tiedustellaan suositumpaa tapaa opiskella
asteikolla "kasvokkain — verkossa”. Noin puolet
opiskelijoista ilmoitti haluavansa tehda ryhma-
tyot taysin tai enimmakseen kasvokkain.

Tietoturva ja -suoja

Tietoturvaan ja -suojaan liittyvissa kysymyksissa
on kysytty mielenkiintoisia asioita mm. tavasta
kayttaa tietoturvateknologioita, miten suhtau-
tuu tietoturvaan, suhteesta tietosuojaan seka
tietoturvakoulutuksesta.

Opiskelijoille suunnatun tietoturvakoulutuksen
suhteen on suomalaissa korkeakouluissa teh-
tava jotain! Vaikka parjagammekin kansainvali-
sessa vertailussa, on tulos jossa puolet opiskeli-
joista ei tieda onko korkeakoulussa tietoturva ja
tietosuojakoulutusta® erittdin  huono. Vain
Maanpuolustuskoulu saa tdssd kohdassa erin-
omaisen tuloksen. Sektoreittain ei eroa kaytan-
nossa ole (kuva 10).

Tietoturvakoulutusta tarjolla?

Yes, mandatory training M Yes, optional training

No W Don't know

Kuva 10: Tietoturvakoulutus (MPKK mukana)

9 4.2 Does your institution provide mandatory or optional infor-
mation security training?



Suhtautuminen korkeakoulun tietoturvaan ja
tietosuojaan on padosin huojentavaa luettavaa.
Vain kohta, jossa kysytdan miten opiskelija ko-
kee korkeakoulun kayttavan henkilttietoja ja
mitd hyotya siita on opiskelijalle, on enemman
punaisella. Tassa on tietosuojavastaaville tiedot-
tamisen paikka.

Kuvassa 11 kohta, jossa vaitetdan “tietoturva
haittaa tuottavuuttani”, on vareiltdan kaan-
netty. Siind samaa mieltd oleminen on opiskeli-
jan nakokulmasta negatiivista.

(=)

Lisaksi vield kysyttiin miten opiskelija kokee tie-
toturvan ja -suojan “mukavuuden” suhteen?®. Eli
onko tarkeampaa se, ettd asiat ovat helppoja ja
mukavia kayttaa, kuin etta painotettaisiin enem-
man tietoturvaa. Suomi-opiskelija painotti
50 % — 60 % tietoturvaa mukavuuden edelle.
Mukavuuden puolelle kallistui vain noin 15 %
opiskelijoista. Loput olivat neutraaleja kysymyk-
sen suhteen.

Suhtautuminen tietoturvaan ja tietosuojaan

I have confidence in my institution's information security
practices.

| understand relevant college/university policies about data
use, storage, and protection.

| have confidence in my ability to follow my institution's
information security policies and procedures.

My institution's privacy and security policies impede my
productivity.

| benefit from my institution's privacy and security policies.

| have confidence in my institution's ability to safeguard my

0%

personal digital information (e.g., logins; swipe card data;...

| have confidence in my institution's ability to safeguard my

personal data (e.g., financial information, transcripts, test...

| understand how my institution uses the personal data they

collect about me (e.g., personal digital data, financial data,...

| benefit from my institution's collection and use of my
personal data (e.g., improved services, advising).

Strongly disagree M Disagree

B Neutral

25% 50 %

W Agree Strongly agree

Kuva 11: Suhtautuminen tietoturvaan ja -suojaan (MPKK ei mukana)

Opiskelijoiden kayttaytymista henkilokohtaisen
tietojenkasittelynsa tietoturvan kanssa peilattiin
kysymyksilla tavasta suojata tiedot (kuva 12 seu-
raavalla sivulla). Osaan kysymyksista opiskelija ei

10 4.7 Please indicate your preference for security versus conven-
ience for each of the technologies or services provided by your
institution.

padse itse vaikuttamaan, esim. salasanan pituus
ja merkit tulevat yleensa jarjestelman anta-
mana. Suomi-opiskelijan osalta ainoastaan so-
velluksen salauksen kohdalla on ”"Don’t know”-



Hyvia tietoturvakaytanteita

In general, | secure access to my computer, tablet, and

smartphone with a password, PIN, or biometric security...

In general, | use a combination of alpha, numeric, and
symbol character passwords for my online accounts.

| use a password vault or manager to generate and store my
passwords.

| use encrypted apps to message with my friends and/or
family.

M Yes

Kuva 12: Hyvid tietoturvakdytdnteitd (MPKK ei mukana)

vaihtoehto valittu useasti. Tahan on luonteva se-
lityksensd, opiskelija ei valttamatta tiedd onko
esim. hanen kayttamansa sahkopostisovellus sa-
lattu. IT-palveluiden suhteen mielenkiintoinen
on kysymys salasanavarastosta (password
vault). Lukuisten salasanojen kanssa kamppaile-
ville tallainen olisi hyodyksi, kunhan tietdisi mika
niistad on turvallinen ja toimiva.

Kuvassa 13 kysymysasettelu muuttuu siten, etta
”Yes”-vastauksen voi tulkita negatiiviseksi, tasta
syysta vari on kaannetty. On huolestuttavaa,
ettd joka neljas Suomi-opiskelija antaa toisen

25%

No ™ Don't know

henkilon kayttaa mobiililaitettaan. Mobiililaite
on helppo kytkea esim. korkeakoulun sdhkopos-
tipalveluun. Perati 30 % on antanut laitteensa
salasanan toiselle kdytettavaksi ja melkein puo-
let salasanan verkkopalveluun. Edelld peraan-
kuulutettu tietoturvakoulutus saisi talta osin olla
pakollista kaikille [my06s tyontekijoille]. Ehka ai-
noa lohtu on, ettd suomalaisvastaukset ovat
poikkeuksetta hieman parempia kuin koko kan-
sainvaliset tulokset.

Huonoja tietoturvakdytanteitd

| sometimes let other people use my mobile devices
unsupervised.

| have let someone log in as me to a college or university
service, system, application, or website in the past 12...

| have given the password or PIN for my computer, tablet,
or smartphone to another person in the past 12 months.

| have given my password or PIN for an online account to
another person in the past 12 months.

| have had a computer, tablet, or smartphone stolen in the
past 12 months.

I have had an online account hacked in the past 12 months.

25%
I

Yes ENo HDon'tknow

Kuva 13: Huonoja tietoturvakdytdnteitd (MPKK ei mukana)




u

5 Opiskelun tuen valineet ja palvelut

Opiskelun tuen verkkopalvelut

Kyselyssa haluttiin selvittdaa millaisia opiskelun
etenemisen tukipalveluita korkeakoululla on
tarjota opiskelijan kdayttoon. Vastaajista 18 % sa-
noo, etta heidan korkeakoulussaan on verkko-
palvelu, joka opastaa opiskelijaa valmistumiseen
johtavien kurssien suhteen!! (Degree planning
or mapping tools that identify courses needed to
complete your degree, n=1 972).

Tuloksia tulkitessa on hyva pitdaa mielessa, etta
osa naista palveluista ei ole suomalaisissa kor-
keakouluissa opiskelijan, vaan opintohallinnon,

opettajan tms. toimijan kaytossa. Opiskelija saa
palvelun siis valillisesti. Lisaksi Suomessa on jo
ennen EU tietosuojalain voimaantuloa suhtau-
duttu henkilotietojen kasittelyyn merkittavasti
tiukemmin kuin muissa kyselyyn osallistuneissa
maissa (mm. USA).

Kuvaan 14 ei ole otettu mukaan yhtaan kansain-
valista vertailua, koska tulokset on laskettu kv.
tuloksissa ja Suomi-tuloksissa eri tavoin.

Opiskelun tuen palveluita

Degree planning or mapping tools that identify courses
needed to complete your degree

Self-service systems for tracking credits, credit transfers, and
dual enrollment

Self-service tools for conducting student-related business

Degree audit tools that show the degree requirements
completed

Guidance about courses you might consider taking in the
future

Tools that suggest new or different academic resources

Self-service referral systems to social or community
resources

Tools that suggest how to improve performance in a course

Early-alert systems designed to catch potential academic
trouble as soon as possible

0%

5%

Kuva 14:0nko korkeakoulussasi kdytdssé nditd opiskelun tuen vdlineité? (MPKK mukana)

11 2.5a To the best of your knowledge, which of the following
online student success tools are provided by your institution?:



LMS eli verkko-oppimisympa-
risto

Learning management system eli LMS on kaan-
netty tdssa sanalla verkko-oppimisymparisto,
jotta se ei sekoittuisi fyysisiin oppimisymparis-
toihin. Tama sama tdsmennys annettiin saatekir-
jeessa johon opiskelijoiden toivottiin tutustu-
van. Kysymyksessa lueteltiin useita verkko-oppi-
misymparistéjen  tuotenimida  (Blackboard,
Moodle, Sakai, D2L Brightspace, Canvas). Suo-
malaiset eivat voineet lisdtd mukaan tuote-
nimikkeita joita kdyttavat omissa korkeakouluis-
saan (esim. Optima). Toisaalta sama tuote, esim.
kaikilla kdaytossa oleva Moodle, on monessa kor-
keakoulussa nimetty paikallisesti jollain muulla
nimelld (esim. Aalto-yliopiston MyCourses).

LMS:n kaytto kursseilla

25% 50 % 75 % 100 %

Used for all my courses

Used for most of my courses
B Used for about half of my courses
B Used for at least one course

Did not use at all

Kuva 15: Verkko-oppimisympdristén kéytté kursseilla
(MPKK mukana)

Vastausten perusteella nayttaisi, etta suomalai-
sissa korkeakouluissa on hieman enemman
kursseja joilla ei kayteta ollenkaan verkko-oppi-
misymparistéa kuin muissa vastaajakorkeakou-
luissa. Tama silla varauksella, ettd LMS-termi on
ymmarretty niin Suomessa kuin kansainvalisesti
samalla tapaa.

Koulutusalat, jotka kayttavat vastaajien mukaan
runsaasti verkko-oppimisymparistod, ovat sota-
tieteet seka lddketiede ja terveydenhoito. Sen si-
jaan pdaainevertailussa hieman heikommin

15

verkko-oppimisymparistda kaytetadan mm. tieto-
tekniikassa ja fysiikassa. Tama voi selittya silla,
ettd ao. oppiaineissa on kdytdssa ihan joitain
muita, mahdollisesti itse toteutettuja tyokaluja,
joita vastaajat eivat ole mieltdneet sisaltyvan
LMS-termin alle kuuluvaksi ja/tai jotka poikkea-
vat kysymyksessa luetelluista valtavirtatyoka-
luista.

LMS-valineen kayttaminen ei kerro mika on pe-
dagogiikan aste verkko-opiskelussa. Vuoden
2017 opettajakyselyssd (Seesto, 2017) varsin
moni opettaja ilmoitti kdyttavansa verkko-oppi-
misymparistéa lahinna tiedostojen jakoon.
Tama ei vield tuo oppimiseen mitdan uutta sen
sijaan etta jakaisi dokumentit Google Driven tai
sahkopostin kautta.

Noin kolme neljastd opiskelijasta sanoi verkko-
oppimisymparistoa kaytettavan useilla kurs-
seilla. Seuraavassa tarkastellaan oppimisympa-
riston kayttoon liittyvid kokemuksia.

“Provide all information
about a course online on
Moodle or on another
online learning
environment.”



Mitattaessa tyytyvaisyytta opiskelijan kaytta-
maan verkko-oppimisymparistoon, on hyva
muistaa, etta eri korkeakouluissa on kdytdssa eri
tuotteet ja erilaiset kdyttotavat. Nain ollen kes-
kimadrainen Suomi-opiskelija on vahintaankin
kuvitteellinen hahmo. Sen sijaan yksittaiset kor-
keakoulut saavat omaan opetukseen ja opetus-
teknologian kehittdmiseen arvokasta tietoa. Li-
saksi monialakorkeakoulut voivat tarkastella tu-
loksia isoimpien koulutusohjelmiensa valilla.

Tyytyvadisyys LMS:dan

0% 25% 50 % 75 % 100 %

esim. YO

esim. AMK

Humanities

Social sciences

Very satisfied W Satisfied
H Neutral M Dissatisfied
Very dissatisfied

Kuva 16: Tyytyvdisyys verkko-oppimisympdrist66n (MPKK
mukana)

Yleisesti ottaen ei ole juuri eroa korkeakoulujen
sektorien valilla koko Suomen tulokseen verrat-
tuna. Kuvassa 16 on koko Suomen vastausten ja-
kauma, seka kahden erikseen valitun esimerkki-
korkeakoulun tulokset. Ne osoittavat, etta vari-
aatioita tyytyvaisyydessa riittaa. Sen sijaan kou-
lutusalojen valillda on vahaisempada variaatiota
eritoten jos vastaajamaara on ryhmassa verra-
teniso. Tyytyvaisyydessa voi olla enemman kyse

12 2.6¢c Where do you go for technical support related to using
your institution's learning management system?

korkeakoulun kayttamasta tuotteesta ja korkea-
koulun tavasta kayttaa verkko-oppimisymparis-
téaan, kuin opiskelijan omasta koulutusalasta.

Jonkin verran suomalaiset jaavat jalkeen tyyty-
vaisyydessa kansainvaliseen vertailuun nahden.
Kv. tuloksissa noin 75 % on joko tyytyvaisia tai
hyvin tyytyvaisia.

Verkko-oppimisymparistot eivat ole kaikkein yk-
sinkertaisimpia sovelluksia. Siksi niiden kdytdssa
syntyviin ongelmiin on oltava tarjolla apua. Ky-
selyssa!? kartoitettiin mistd opiskelijat tarvitta-
essa apunsa hakevat (kuva 17).

LMS-tuki

10% 20% 30%

| |
My classmates

My institution's
help desk

My instructor(s)

Google or other
internet search

My friends

The help function
within the LMS

YouTube search
My family

Other

Kuva 17: Misté tukea LMS:dédn? (MPKK mukana)

Erot ovat tassakin ensisijaisesti korkeakoulukoh-
taisia, mutta myo6s kansainvalisesti vertailtuna
tuen hakemisen tapa vaihtelee hieman. Opiske-
lijat kaantyivat ensisijaisesti kurssitoverin puo-
leen, mutta heti seuraavina tuen lahteinad ovat
korkeakoulun help desk ja opettaja. Kv. vastauk-
sissa Internet-haku nousee 3. sijalle. Tama voi
johtua siitd, ettda muiden vastaajien kotikieli on
englanti ja silla kielella [6ytyy ohjemateriaalia
verkosta runsain mitoin. Myo6s opiskelijan saa-
man tuen tasoa mitattiin3.

13 2.6d How would you rate the technical support provided for
the learning management system?



LMS:n tuen parhaan arvosanan niin Suomessa
kuin muuallakin sai korkeakoulun help desk, toi-
sena oli opettaja ja kolmantena luokkatoveri
(Suomi-opiskelijan painotettu mielipide). 80 %
vastaajista piti help deskin tukea erinomaisena
tai hyvana. Tata on pidettava hienona saavutuk-
sena tukipalvelulle eritoten kun huonona sita
piti vain 1 % vastaajista. My0s JISC:n Digital ex-
perience insights survey (JISC, 2018, s. 10) selvi-
tyksessa opiskelijoiden ensisijainen (38 %) tuki
oli toinen opiskelija, toisena verkosta loytyva
tuki (31 %). Sen sijaan opettajat [=lecturers] oli-
vat tuen tarjoajina viimeisena (8 %).

Tuen maaraa voisi vahentaa, jos verkko-oppi-
misymparistoon olisi koulutusta. ECAR Student
Studyssd mukana olleen LMS-koulutuksen kysy-
myksen# (n=2 785) tulos oli verraten murheelli-
nen: 40 % vastaajista ei osannut sanoa onko kor-
keakoulussa verkko-oppimisymparistolle tar-
jolla koulutusta (kuva 18). Hieman yli 20 % oli
sitd mieltd, ettei koulutusta ole saatavilla. Kui-
tenkin jos koulutusta oli tarjolla ja kdytetty, puo-
let vastaajista oli silhen hyvin tai erittdin tyyty-
vaisia (n=436).

LMS-koulutusta tarjolla?

Yes, mandatory training M Yes, optional training

No W Don't know

Kuva 18: LMS koulutus (MPKK mukana)

14 2.7a. Did your institution provide mandatory or optional learn-
ing management system training?

0
Opiskelun tavat: kasvokkain vai
verkossa?

Korkeakoulut ovat varsin paljon panostaneet
mahdollisuuteen opiskella etana, katsella luen-
totaltiointeja ja tehda ryhmatoita erilaisin ver-
kossa olevin palveluin. Kyselyssa selvitettiin, mi-
ten opiskelijat itse arvioivat itselleen mieluisim-
mat tavat tydskennelld'®>. On huomattava, etta
tama kysymys ei viittaa pelkdastaan verkko-oppi-
misymparistéon, vaan yleisesti verkon kautta ta-
pahtuvaan tyoskentelyyn.

Lahes puolet vastaajista piti kasvokkain tapahtu-
vaa opetusta suositeltavana tapana opiskella
(kuva 192). Verkko-opiskeluun suotuisimmin
suhtautuivat vastaajat Laurea ammattikorkea-
koulusta, LUT-yliopistosta ja Satakunnan am-
mattikorkeakoulusta. Mainituissa korkeakou-
luissa verkko-opiskelua painottavat vaihtoehdot
("mostly”, ‘completely online’) jaivat noin 30 %
tietamille, ja vastaavasti kasvokkain opiskelua
priorisoivat vaihtoehdot vadhintddn samansuu-

ruisiksi.

Suosituin opiskelutapa

25% 50 % 75 % 100 %

One that is completely face-to-face

One that is mostly but not completely face-to-face
B About half online and half face-to-face (blended)
H One that is mostly but not completely online

One that is completely online

H No preference

Kuva 19: Preferoitu opiskelutapa (MPKK mukana)

15 3.1 In what type of learning environment do you prefer to
learn?



Suositun opiskelutavan tulokset avautuvat yksi-
tyiskohtaisemmalla tasolla kuvassa 20. Se voi an-
taa osviittaa siihen, miten opiskelijat toivovat
opetusta toteutettavan. Siind tulokset voidaan
mahdollisesti tulkita siten, ettd itsendiseen tyos-
kentelyyn perustuvat tydmuodot voidaan to-
teuttaa verkko-oppimisymparistossa. Sen sijaan
vuorovaikutukseen perustuvat tyomuodot,

joissa opittua usein syvennetdan ja tarkastellaan
eri nakokulmista, halutaan toteuttaa kasvok-
kain.

Kun kysyttiin mita eri opiskelussa kaytettyja toi-
mintatapoja ja vaiheita opiskelija halusi mielui-
ten kasvokkain tai verkossa, on vastauksissa
eroavuuksia merkittavasti (kuva 20).

Opiskeluaktiviteetit ja suosituin tapa opiskella

0%

Homework / assignment submission

Exams, quizzes, or tests

Peer-reviewing / peer-grading activities

Course-related discussions

Lectures

Asking questions

Faculty / student conferences

Student presentations

Collaborations or projects with peers

Labs / demonstrations

Completely F2F

M Blended

Completely online

25%

50 %
I

Mostly F2F, some online components

W Mostly online, some F2F components

Kuva 20: Opiskeluaktiviteetit: kasvokkain vai verkossa (MPKK ei mukana)

Aiemmassa opiskelijoille suunnatussa kyselyssa
vuonna 2016 ja muutenkin viesteissa IT-palve-
luille perdataan mahdollisuutta seurata luentoja
verkossa ja luentonauhoituksia. Taman kyselyn

16 3.2 For each of the following activities or assignments, please
indicate your preferred learning environment.

3.2 kysymyksen'® pohjalta ei synny samankal-
taista ndkemysta. Paaainevalinnalla painotettu
Suomi-opiskelija priorisoi 60-prosenttisesti ko-
konaan tai padosin kasvokkain tapahtuvaa luen-
toa. Silti vapaansanan kysymyksissa luennon



verkkoldahetys tai luentotaltiointi mainitaan pe-
rati 13 %:ssa kommenteista, joissa viitataan
opettajan toimintaan. Vapaansanan vastausten
ja numeeristen tulosten ristiintaulukointi ei vali-
tettavasti ole kyselyn datasta mahdollista. Toi-
saalta luentotaltiointi on vain pieni osa opiske-
lusta, joten ristiriita ei ehkda ole merkittava.
JISC:n Digital experience insights survey (JISC,
2018, s. 54) selvityksessa opiskelijat kokivat tek-
nologian lisdyksen auttavan (71 % agree) opiske-
lun ja muun elaman yhteensovittamisessa. Ta-
makin siis puoltaisi mm. luentotaltiointien lisaa-
mista.

Mydskaan verkkokeskustelut eivat viela ylla ko-
vin korkealle (23 %). Ja nama vastaukset on siis
saatu sukupolvelta, joka on hyvinkin tottunut
Facebook tms. kirjoitteluun ja keskusteluihin.
Ryhmaétyot verkossa ('collaborations or projects
with peers’) eivat myoskaan ole suosiossa (vain
22 % ensisijaisesti verkossa). Toisaalta kohta,
jossa kysytaan vertaisarviointia ('peer-reviewing
/ peer-grading activities’), sai kuitenkin yli kak-
sinkertaisen suosion verkko-opiskelun osalta
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(46 %) ryhmatoihin ndhden. On haasteellista ar-
vioida miten opiskelijat nama kaksi ovat koke-
neet, mutta ero on selva.

Kansainvélisessa vertailussa suomalaisten vas-
taukset verkko-opiskelun osalta ovat hieman po-
sitiivisempia kv. vastaajapopulaatioon verrat-
tuna.

Jos opiskelijat olivatkin vastauksissaan konser-
vatiivisia verkko-opiskelun suhteen, on heidan
nakemyksensa mukaan opettajilla hieman kan-
nustavampi asenne verkko-opiskeluun ja IT-tek-
nologian kadyttéon opiskelussa.

Opiskelijat kokevat, ettd heita kannustetaan tek-
nologian kdyttoon oppitunnilla paitsi tablet-lait-
teen ja alypuhelimen osalta (kuva 21). Naiden
kahden laitekategorian osalta asiaan vaikuttaa
se, ettd tablet-laitteita ei ole kaytettavissa sa-
massa maarin kuin kannettavia tietokoneita, ja
toisaalta mobiiliapplikaatiota ei liene puhelimiin
juurikaan vield kaytettavissa. Lisaksi voisi olet-
taa, ettd opettaja asennoituu puhelimeen en-
nemmin hairiétekijana kuin tyokaluna.

My instructor ...

0%

...use technology during class to enhance
learning with additional materials

...use technology to engage me in the
learning process

...encourage me to use online
collaboration tools to...

...have me use my laptop as a learning
tool in class

...encourage me to use technology for
creative or critical-thinking tasks

...encourage me to use my own
technology devices during class to...

...have me use my smartphone as a
learning tool in class

...have me use my tablet as a learning
toolin class

Strongly disagree

M Disagree

M Neutral W Agree Strongly agree

Kuva 21: Opettajan teknologiaan kannustaminen (MPKK ei mukana)



Opettajat ja teknologia

Vaikka opettajat kannustavatkin teknologian
kayttoon, kumpuaa vapaan sanan kommen-
teistal’ (n=1264) kirpeaa kritiikkid opettajien
omaa osaamista kohtaan: perati 12 % kommen-
teista liittyi opettajan omaan puutteelliseen
osaamiseen kayttamansa teknologian kohdalla.
Sama tendenssi tuli esille myds kysymyksessd,
mitd haluaisit korkeakoulun tekevan teknolo-
gian suhteen!®. Tdma kysymys toi vield 5 pro-
senttiyksikk6a lisdda vastaavia kommentteja
opettajan osaamisen kehittamiseksi. Opettajien
oma teknologiaosaaminen nousi esiin jo vuoden
2016 opiskelijakyselyssa.

Vapaansanan vastauksissa nousee esiin myos
yksi, periaatteessa helppo tapa kohentaa opis-
kelijoiden opiskelukokemusta: materiaalia ja oh-
jeistusta ei pida hajauttaa erilaisille alustoille.
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Noin 10 % vastauksista liittyi tahan hajauttami-
sen valttamiseen. Myds JISC (JISC, 2018, s 52)
selvityksessa opiskelijat kritisoivat opettajien ta-
paa laittaa materiaalit lukuisiin eri paikkoihin.

Koska kyselyssa on aiemmissa vastausvaihtoeh-
doissa esitelty erilaisia opiskelun menestyksen
tyokaluja, vaihtoehdot johdattelivat vastaajia
ehdottamaan juuri naitda samoja tyokaluja myos
vapaan sanan vastauksissa. Kurssin yhteydessa
tehtavat verkkokyselyt, keskustelualustat ja
opiskelun etenemisen apuvdlineet mainittiin
useaan otteeseen. Itd-Suomen vyliopistossa jul-
kaistun opettajaopiskelijoiden tieto- ja viestinta-
tekniikka-asenteita evaluoivassa pro gradu tut-
kielmassa (Katajamaki, 2018, s. 39) kay ilmi, etta
tieto- ja viestintatekniikan opetus nayttdisi ole-
van teoriaan keskittyvaa, eivatkd opettajaopis-
kelijat kokeneet saaneensa opiskelun aikana riit-
tavaa teknistd osaamista sen kayttoon.

Opiskelijoilta opettajille ...

kurssin paatyttya.

1. Ei teknologiaa teknologian vuoksi
2. Laita kaikki opintojakson ohjeistus ja materiaali yhteen paikkaan

verkkoon, mieluiten ennen opetuksen alkua. Ne pitaa olla siella myds

3. Sen sijaan ettd vain kaadat tiedostot jonnekin, voisit pohtia muita
pedagogisia mahdollisuuksia teknologialla tehtavaksi: visualisointi,
simulointi, kyselyt ja danestykset.

4. Luentotallennus on hyva lisa etdopiskelijalle ja asian kertaamiseksi.

Opettele kayttamasi teknologia.

17 3.5a What is ONE thing you would like your instructors to do

with technology to enhance your academic success

“Well, maybe the very first
thing that instructors should do
with technology is to actually
know how to use them.”

18 3. 5b What is ONE thing you would like your institution to do
with technology to enhance your academic success?



Opintohallinto, IT-palvelut ja
teknologia

Kyselyssa oli lukuisia kohtia'® joiden pohjalta voi
lahettaa viestin opintojen ohjauksen ja toisaalta
IT-palveluiden suuntaan (n=1217). Vapaansa-
nan kommenteissa nousee esiin opiskelijoiden
toive paremmin hahmottaa oman opiskelunsa
tilanne suhteessa tutkintoon ja opintojaksoihin,
eli mita kursseja pitaisi tai voi suorittaa. Opintoi-
hin liittyvan informaation hajauttaminen saa kri-
tiikkia. Eroa ei ole ndhtavissa Peppi/Sisu/Oodi-
korkeakoulujen valilla. Opiskelijoille lienee ham-
mentdvaa hahmottaa opintojakson kokonaisuus
kun osa ohjeistuksesta on oppimisymparistossa,
intranetissa ja opintohallinnon tietojarjestel-
massa.

Mahdollisuus sahkoiseen tenttimiseen maini-
taan useampaan otteeseen. Opiskelijat kantoi-
vat myos huolta opiskelussa kaytettavan ulko-
puolisen aineiston eli e-kirjojen ja artikkelien
riittdvyydesta ja toisaalta kirjaston resursoin-
nista.
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IT-palveluille tuli paljon vapaansanan pa-
lautetta. My0Os hyvaa: 2 % vastaajista ei [oytanyt
parannettavaa, vaan totesi kaiken olevan ihan
hyvin.

Puhtaasti teknologista kritiikkid tuli erilaisten
jarjestelmien kaytettavyydestd (8 % vastauk-
sista). Kaytettavyysongelmat kohdentuvat pai-
kallisiin teknologioihin ja sovelluksiin, joten vas-
taukset palvelevat hyvin yksittaisen korkeakou-
lun palvelukehitysta.

Langattoman verkon ongelmia raportointiin 7 %
vastauksista. Kaytannossa jokaisessa osallistuja-
korkeakoulussa oli havaittu Wi-Fi-verkon kirjau-
tumishankaluuksia, hitautta tai kattavuuden
heikkoutta jossain kiinteistdssa tai tilassa.

Opiskelijoilla oli my0s tarve paasta kayttamaan
koulutusalalle tyypillisia ohjelmistoja ja vali-
neita, eli tuotteita joita tyoelamassakin kayte-
taan. Joko niin, etta opiskelija voi ladata ohjel-
man omaan koneeseensa, tai han voi lainata ko-
neen korkeakoulusta. Ylipaatdan laitteiden lai-
nausta ehdotettiin 5 % vastauksista. Opiskelija-
kayttoon toivottiin myos lisda tydasemia.

Konkreettisia ehdotuksia IT:lle ovat:
1. Pida laitteet kunnossa ja harmonisoi niiden ohjelmistot.

2. Tarjoa mahdollisuus lainata kannettavia tai tabletteja.

4. Sahkopistorasioita lisaa.

3. Tarjoa tukea opiskelijoille teknisissa ongelmissa esim. verkon kautta.

mahdollisesti myds virka-ajan ulkopuolella.

19 3,5b What is ONE thing you would like your institution to do
with technology to enhance your academic success?

“Provide all the students a
basic education on how to use
the technology that institution
provides for us to use.”
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6 Liitteet

Osallistujakorkeakoulut ja vastausmaarat

Vastausprosentti on laskettu vastausten maaran ja ao. korkeakoulun opiskelija FTE luvun suhteena.
Muut korkeakoulut paitsi Turun yliopisto lahetti kyselyn tavalla tai toisella kaikille opiskelijoille. Turun
yliopisto kaytti otantamenetelmaa.

Ammattikorkeakoulut n Vastaus %
Yrkeshogskolan Arcada 50 1,8%
Centria ammattikorkeakoulu 117 4,0 %
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 127 1,2%
Metropolia ammattikorkeakoulu 419 2,6 %
Humanistinen ammattikorkeakoulu 9 0,6 %
Hameen ammattikorkeakoulu 12 0,2%
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 66 0,8%
Kajaanin ammattikorkeakoulu 19 0,8%
Lahden ammattikorkeakoulu 190 3,6 %
Lapin ammattikorkeakoulu 37 0,6 %
Laurea ammattikorkeakoulu 143 1,9%
Oulun ammattikorkeakoulu 89 1,0%
Saimia ammattikorkeakoulu 56 1,7%
Satakunnan ammattikorkeakoulu 63 1,0%
Savonia ammattikorkeakoulu 105 1,6 %
Seindjoen ammattikorkeakoulu 97 2,1%
Tampereen ammattikorkeakoulu 46 0,4%
AMK 1645 1,5%
Yliopistot

Aalto-yliopisto 344 2,0%
Ita-Suomen yliopisto 343 2,2%
Jyvaskylan yliopisto 160 1,2%
Lapin yliopisto 35 0,8 %
LUT yliopisto 97 19%
Oulun yliopisto 128 1,0%
Tampereen yliopisto 185 0,9%
Turun yliopisto 105

YO 1397 1,3%
Maanpuolustuskorkeakoulu 151 50,3 %
Suomalaiset vastaajat yhteensa 3193
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Vastaajien ilmoittamat paaainevalinnat

Padainevalinnan painoarvoa kaytetdaan ns. Suomi-opiskelijan nakemysten laskemiseksi. Pddaineet on
luokiteltu Vipunen-palvelun koulutusaloihin ja Vipusen opiskelijamaarista on saatu jakauma eri koulu-
tusalojen kesken.

Paaainevalinta Osuus
n vastauksista = Painoarvo

Agriculture and natural resources 26 1,1% 2,6 %
Biological/life sciences 70 3,0% 1,9%
Business, management, marketing 442 19,2 % 18,3 %
Communications/journalism 20 0,9 % 1,7%
Computer and information sciences 407 17,7 % 9,2 %
Education, including physical education 91 4,0% 6,4 %
Engineering and architecture 391 17,0% 9,7%
Fine and performing arts 23 1,0% 2,8%
Health sciences, including professional programs 282 12,3% 15,5%
Humanities 123 53% 6,0 %
Liberal arts/general studies 9 0,4 % 0,9%
Manufacturing, construction, repair, or transportation 20 0,9 % 8,9 %
Physical sciences, including mathematical sciences 89 3,9% 2,6 %
Public administration, legal, social, and protective services 43 1,9% 8,1%
Social sciences 116 5,0 % 5,5 %
Other major not described above 149 6,5 % 0,0%
Pddaineen ilmoittaneet yhteensa 2301 100 % 100 %
Paaainevalinnan ilmoittaneet 2301 72,1 %

Military Science (= MPKK:n vastaajat) 151 4,7 %

Undecided 12 0,4 %

Unknown 729 22,8 %

Kaikki yhteensa 3193 100 %
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Vapaan sanan vastausten luokitus

Vapaan sanan vastauksista osa on voitu kategorisoida alla esiteltyihin aihealueisiin. Osa vastauksista si-
salsi useampia huomioita. Mydskaan eroa opettajan ja korkeakoulun (kysymykset 3.5 a ja b) kommen-
teille eivat kaikki vastaajat ole osanneet hahmottaa.

Eri kysymyksiin tuli eri maara vastauksia, siksi prosenttiosuudet n-maarilla ovat erilaiset.

3.5a. Opiskelijoiden antamat kommentit opettajistaan
(3.5a What is ONE thing you would like your instructors to do with technology to enhance your aca-
demic success)

Tekniikkaan liittyvat kommentit n %
. Luentotaltiointi ja/tai verkko-opiskelun sekéa tenttimisen mahdollistaminen.... 161......... 18 %
° Osata itse omat tyOKalUNSa ......ocvviiiiiiii i e eeeees 153........ 17 %
° Kayta esimerkkejd, demoja, lisimateriaaleja ja visualisointia ............ccccvvvuennn... 136........ 15%
° Kaikki materiaali verkkoon

(mieluiten etukateen ja myds myohemmin kaytettavaksi) .......ooevvvvviriieeneeennnn, 76.......... 9%
° Keskita materiaalit (ja ohjeistus) yhdelle alustalle ..........ccoovvveivieieniiiiiiiiiiiinne. 50.......... 6 %
. Koko kurssi verkossa toteutettavaksi .........cccceeeeiiiii 36 4%
. Tekniikka ja tyoskentely ovat ihan OK ......ccooeeeiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeiceee e 19.......... 2%
Pedagogiikkaan ja opetukseen liittyvdt kommentit
. Aktivointia kurssilla verkkokyselyin ja testein......cccccccvvvveeeiieiiiiiviiiiiceeeeeeeeeeeenn, 98........ 11%
° Opasta opiskelijat alan tai opetuksen teknologian pariin.........cccccceveeeeeeeeerneennne. 50.......... 6 %
° Selkeat ohjeistukset ja toimeksiannot sekd tiedotus ......cccceeeeeviveiiiiiieeneeeeneeennnnn. 47 .......... 5%
° Harkitse ennen kuin kdytat teknologiaa opetuksessa .......cccccccvvveeeeiieiiieeiivennnnn... 33l 4%
° Virtuaalinen kommentointi- ja keskustelualusta kayttoon........cccccceeeeeeeeennnnnnnee. 17 oo, 2%
° Vahemman teknologiaa OpetUKSESSa ......uvvveeiiiiiiiiiiiiiiiiee e 8. 1%
MUUt VastauKSet ..., 380........ 30%

R 0 1 =11 4 T 1264...... 100 %
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3.5b Opiskelijoiden kommentit korkeakoulun IT-teknologiasta

(3.5b What is ONE thing you would like your institution to do with technology to enhance your academic
success?)

Teknologia n %

. Kaytettavyyden parantaminen......cccccoeeiiiii, 100.......... 8%
. A B oY ¥ =1 1o - TP PPPPPPPRE 83.......... 7%
. Mahdollisuus lainata laitteita ja/tai SOftia ........cccveeeiiiiiieee e, 56..cuueees 5%
. Opetushenkilokunnan teknologiaosaamisen lisdaminen ..............eeeveevveveeeeeeennnns 64 .......... 5%
. Nykyisen teknologian tulee olla pdivitetty ajan tasalle ja toimintakunnossa....... 59 5%
° Enemman tyoasemia opiskelijakayttoon .........ooovvvviieeiiiiiiiiieiiiiciee e, 41.......... 3%
. Tukea tekniiKKaan ... 41.......... 3%
. Koulutusalalle spesifin ohjelmiston tai teknologian kayttaminen ...................... 33 . 3%
. Lilan monta alustad......cooeeeeeeiieiei e, 33.......... 3%
° Vahemman teknologian KayttOa ........coovvvvviiiiiiiiieiiiecccee e, 14.......... 1%
Tilat

. SEhKOPIStOKKEITA lISEA ..uuuniieeiiieiiiiieii et e e e e eeeeeaaaes 31.......... 3%
. Rauhallisia tyOsKentelYtiloja .......ceeiveeiiiiiiieeeeeeeeceee e 7o 1%
Opiskelu

. Verkossa tapahtuvan opiskelun tyokalujen lisdadminen.........cccccccveeeeeeeerrennnnne. 156........ 13%
° Opiskelun etenemisen seuranta ja/tai suunnittelun tuki.........ccocovvvveeeiiiiinnnnnn, 38, 3%
° E-kirjojen, artikkelien ja verkkomateriaalin riittdvyys ja saatavuus ..................... 31.......... 3%
° Yhden luukun periaate opiskelun ohjaukselle ja materiaaleille........cccccccceveeeenee. 24........... 2%
° Verkkotenttimisen mahdollistaminen ja lis@adminen ......ccccoceeevvvvvvivieeeeeeereeennnnn. 15.......... 1%
° Kerro, mita opintojaksoja tutkintooni [vield] kuuluu ..........ccccceeeeeiiiiniiiiininn... 10.......... 1%
° Teknologian pedagogiikan hyOdyntaminen ..........cevvvvveeiiiiiiiiiiiiiiicieeeeeeeeeeeee. 8. 1%
MuUuut vastaukset ..., 337........ 28 %
R 1L =TT 4 3 TN 1217 ...... 100 %

Opiskelijoiden antamat kommentit tietoturvakoulutuksesta

(4.5 What could your institution do to make the information security training more useful?)

Tietoturvakoulutus n %

° Tietoturva-asiat ovat jo minulle tuttuja......ccoooooiiiiiiiii, 22 ........ 33%
° Enemman konkreettisia esimerkkeja..........ccccevveiiiiii 9........ 14 %
° Koulutusmateriaali @i on vanhentuUnULta ......o.uvveiiiiiiieiee e eans 4.......... 6%
Y IO TU Y1 = 10 Y= AP 31........ 47 %

R L == 4 T T 66...... 100 %
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