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FUCIO- ja AAPA-tietohallintoverkostojen I'T-barometri 2017

Suomalaisten korkeakoulujen tietohallintojohtajien IT-barometri on tehty vuodesta 2015 alkaen.
IT-johtajilta kysyttiin tammikuun 2017 aikana aihealueita, jotka tulevat vaikuttamaan heidén
tyohonsa lahimmaéan 18 kuukauden aikana. Barometrissa pyritdédn hakemaan trendeja, ilmioité ja
strategisia linjauksia. Siina ei siis ole tarkoitus listata korkeakoulujen meneilldén olevia hank-
keita, vaan ennakoida lahitulevaisuutta ja muutoksia toimintaympéristossa.

Vastauksia saatiin FUCIO-verkostossa 14 IT-johtajalta 12 yliopistosta ja AAPA-verkostossa 17
IT-johtajalta 16 ammattikorkeakoulusta.

Vastauksia meneill&déan olevista korkeakoulutuksen IT-trendeista on peilattu myds Educausen ns.
Top10-listaan®. Lisaksi IT-johtaja on voinut merkita aiheensa neljaan yhteistyon mahdollisuuk-
sia kuvaavaan ryhmaan. Niissd haluttiin tietdd, pitdisiko esitetty aihe toteuttaa tai késitelld a)
korkeakoulukohtaisena, b) usean korkeakoulun yhdessé késiteltdvang, c) joko ammattikorkea-
koulu- tai yliopistosektorin kattavana tai d) koko korkeakoulusektorin yhteisené

Tavoitteena korkeakoulun IT-barometrilla on verrata barometrin antamia tuloksia korkeakoulu-
jen IT-johtajien verkostojen strategioihin. Lisaksi IT-barometrin painopisteet huomioidaan ja ne
ohjaavat toimintaa verkostojen yhteistyoryhmissa eli SIGeissé.

Verkostojen péasihteerit

Teemu Seesto Jaakko Riithimaa
FUCIO AAPA

! EDUCAUSE-Top10 2017 raportti perustuu yli 300 Pohjois-Amerikkalaisen korkeakouluorganisaation edustajan vastauk-
siin. http://er.educause.edu/articles/2017/1/top-10-it-issues-2017-foundations-for-student-success
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1 Tarkeimmat teemat ja vertailu vuoden 2016 barometriin

IT-johtajan esittdma vastaus on analyysissé luokiteltu viiteen eri ryhméén. Jaottelu pohjautuu
ajatukseen tietyn IT-aiheen/hankkeen lahtokohdasta.

C IO IT-barometri 2017

Kolme ensimmadistd ryhmaa perustuvat korkeakoulun ydintoimintoihin. Opetus, opiskelun tuki
ja opintohallinto kattaa mm. oppimisympaéristot ja opintohallinnon tietojarjestelmat. Tutki-
mus/TKI ja sen tukeen kuuluvat esim. tutkimusdata, avoin data, tutkimuksen tietojarjestelmat
ja maininnat suurteholaskennasta. Korkeakoulun johto ja hallinto on luokiteltu omaksi ryh-
maékseen ja siihen siséltyvat mm. IT:n ja liiketoiminnan yhteensovittaminen, Business Intelli-
gence, johtamisen analytiikka ja raportointi.

Osa hankkeista ja aloitteista tulee organisaation IT-palveluiden organisoitumisesta tai hanke-
salkusta ja resursoinnista. Avainsanoina vastauksissa ovat mm. talous, henkil4sto, resurssit, yh-
teistyojarjestelyt ja arkkitehtuuri.

Isona vaikuttimena IT-alalla ovat erilaiset uudet teknologiset muutokset joiden pohjalta tieto-
hallinto joutuu sovittamaan toimintaansa. Taman ryhman vastauksissa oli mainittu mm. tyoase-
mat, mobiililaitteet, konesali, tietoliikenne, tekninen arkkitehtuuri, pilvipalvelut ja tietoturva.

Pieni osa vastauksista kuvaa asioista, joita ei em. luokkiin pysty luontevasti sovittamaan.
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Y liopistojen painotus on séilynyt hyvinkin samankaltaisena edellisvuodesta. Taloudelliset pai-
neet ja siita johtuvat IT:n organisoinnin muutokset ja palvelutuotannon erilaiset ratkaisut ovat
yha pinnalla ydintoiminnan kustannuksella.

IImeisesti ammattikorkeakouluissa on resurssipulan shokkivaikutuksesta jonkin verran toivuttu
ja nyt suuntaudutaan paremmin kohti ydintoimintaa eli opetusta. Huomattavaa toisaalta on, etté
TKI-toiminta ei juurikaan ndy barometriin ilmoitetuissa vastauksissa, vaikka se muuten on ollut
viime aikoina esilla mm. avoimen tieteen ja tutkimuksen ansiosta.

Seuraavassa esitelladn em. jaottelun pohjalta tarkemmin niit4 osa-alueita, jotka vaikuttavat ja-
kaumaan IT-johtajan tulevaisuudennakymissa.

Huom! Tata barometrikyselya tehtdessa ei ollut tiedossa rahoitusratkaisuja ns. kérkihankkeiden
osalta, mutta rahoitusanomusten sisalto oli vastaajien kdytettavissa.
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1.1 Organisaation IT-palvelut (FUCIO 43 %, AAPA 34 %)
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T&han aihealueeseen on sijoitettu vastaukset, jotka heijastelevat
muutoksia korkeakoulun IT-palveluissa talouden, fuusioiden, yh-
teistyon tai uudelleenorganisointien takia.

Y hteistyohon liittyvié vastauksia oli 13% kaikista vastauksista.

¢ Yhteistydorganisaatiot, kuten Ux-yliopistot, Tampere3,
LUT-konserni ja muut paikalliset yhteistydkuviot ovat
vahvasti esilla 1T-johtajien vastauksissa. Naiden lisaksi
nostetaan esiin my6s kansallisen yhteistyén muodot esi-

” Siirtymd palvelutuotta-
jasta palveluhallintaan
vaatii uusia toimintamal-
leja ja osaamista IT-yk-
sikdssa ja sen johtami-
sessa seka palvelujen
kavttdiien tukemisessa.

2

merkiksi CSC:n kanssa.

e Useissa kohdissa tuodaan esiin parempi yhteisty6 ydin-
toiminnan yksikdiden kanssa ja nopeampi reagointival-
mius substanssissa tapahtuviin muutoksiin.

Samoin 13 % vastauksista voitiin kategorisoida tietohallinnon
palveluiden kehittdmiseen, eli esim. uudet palvelut, henkildsto-
muutokset, resursointi ja keskitys.

e Huoli tavasta sdilyttad laadukas IT:n palvelutuotanto véa-
henevéan rahoituksen ja heikentyvien henkildstoresurs-

“IT:n henkildston
maara edelleen laskee
luonnollisen poistuman
kautta. Johtaa vaista-
matta siihen, etta nykyi-
sella toimintatavalla ei

voida jatkaa.”

sien tilanteessa puhuttaa. Yhteistyd nahdaan yhten kei-
nona tuottaa palvelua, mutta myds palveluiden hankkimi-

nen pilviratkaisuina nousee monessa vastauksessa esiin.
Pilvipalveluiden hankkiminen, taso, laatu ja hinta askar-
ruttavat.

e Talouden osalta jaksetaan muistuttaa nousevista lisenssi-
kustannuksista. Tahan ei yhteistyokaan auta, silla hin-
noittelu on monesti FTE-pohjaista.

e Joka toinen vastaaja nosti esiin EU tietosuojadirektiiviin
valmistautumisen vuoden 2018 toukokuuhun mennessé.

“ Informoidaan korkea-
koulun johtoa tieto-
suoja-asetuksen voi-
maantulosta ja aikatau-
lusta, seké@ haetaan man-
daatti asian eteenpain-

viemiseen.”

AAPA- ja FUCIO-verkostot tulevat tiiviisti seuraamaan
asetuksen kayttoonoton tilaa korkeakouluissa erillisissa
seurantaprojekteissaan.

1.2 Opetus, opiskelun tuki ja opintohallinto
(FUCIO 22 %, AAPA 28 %)

Erityisesti ammattikorkeakoulujen osalta opetus ja opintohallinto
nostivat profiiliaan viime vuodesta. Erdané selityksenad on Peppi-
opintohallinnon tietojarjestelman hankkeiden vahva eteneminen.

Myos termi *digitaalinen kampus’ oli mainittu useampaan ottee-

seen, mutta termi tulkittaneen eri korkeakouluissa eri tavoin.

e Opintohallinnon IT-palvelut ja tietojarjestelméhankkeet
kerasivat tana vuonna lahes kaksinkertaisen maaran mai-

“ Peppi ymmarretaan
laajempana toiminnan-
kehittdmishankkeena
eika vain jarjestelman
uusimisena. ”’

7

nintoja verrattuna viime vuoteen (23 vastausta vs. 14 kpl
vuonna 2016).



C IO IT-barometri 2017

5(9)

o Verkko-opetus ja opetuksen digitalisaatio sai my6s mainintoja. Erityisesti uutena piir-
teend oli mobiilipalveluiden nostaminen esiin téssa yhteydessa. Opetuksen digitalisaatio
saatetaan ymmartaa eri tavoin, esim. muutoksena opetuksen pedagogiikassa, opetusvali-
neiden muutoksena tai koko opetuksen palvelukonseptin uudistamisena tietotekniikan
avulla. Erottelua ndiden ndkékulmien osalta ei vastauksissa ole suoraan kuvattu.

1.3 Teknologia (FUCIO 15 %, AAPA 27 %)

Teknologisten hankkeiden maaré on sama kuin edellisenakin
vuonna. Talla kertaa esiin kohosi jo menneisyyden hypetykseksi
oletettu BYOD (= Bring Your Own Device). Yhdeksén korkea-
koulua ilmoitti olevansa opiskelijoiden omien laitteiden kayton
edistamisen tiella.

Toinen tarked meneilld&n oleva hanke on aiemman Vetuma-tun-
nistamisen vaihto suomi.fi-tunnistamiseen?. Vaestorekisterikes-
kuksen kanssa kaydaan tamén raportin julkaisun aikaan tiivista
neuvottelua muutosprosessin yhdenmukaistamiseksi ja helpotta
miseksi.

Pilvipalvelut nahtiin ensisijaisesti palvelutuotannon konseptina,
ennemminkin kuin teknisena hankkeena.

1.4 Tutkimus/TKI (FUCIO 13 %)

Koska yliopistoissa alkavat datapolitiikat ja ohjeistukset tiedon
kasittelylle olla kunnossa, ollaan siirrytty toteutukseen. Vastaa-
jat nostavat esiin nimenomaisesti avoimen tieteen ja -datan
hankkeet. My0ds tutkimuksen tuen palvelut mainitaan.

Tahén kategoriaan sopivien vastausten maara yliopistoissa kas-
voi merkittavasti aiempaan vuoteen verrattuna. Sen sijaan

“ Siirrytaan luokkiin si-
joitettujen tietokoneiden
kaytosta opiskelijoiden
omien tietokoneiden hyo-
dyntamiseen. Talla on
merkittavia vaikutuksia
mm. langattomaan tieto-
verkkoon, ohjelmistoli-
sensseihin, tietotekniseen
tukeen, opetuksen jar-

4

“Avoimen tieteen merki-

tys korostuu. Missa ja

miten aineisto julkais-

taan ja kasitellaan.”

AMK:ssa ei kategoriaan sopivia mainintoja ollut lainkaan, tdmé tilanne oli vastaava myds edel-

lisenad vuonna.

1.5 Korkeakoulun johto ja hallinto (FUCIO 5 %, AAPA 6 %)
Korkeakoulun johdolla ja hallinnolla aihealueena tarkoitetaan niitd 1T-palveluita, joita tietohal-

linto tuottaa télle kohderyhmalle.

Termi ’tiedolla johtaminen’ mainittiin muutamia kertoja, ja erilaiset Business Intelligence- ja
johdon raportointipalvelut saivat saman verran merkintdja kuin edellisend vuonnakin.

2 http://esuomi.fi/palveluntarjoajille/
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2 Vertailu EDUCAUSE Top 10-listaan

Alakohtien jarjestys seuraavassa on sama kuin Yhdysvaltalaisessa Educase Top10-kartoituk-
sessa. Merkittadvaa on, ettd suomalaisten korkeakoulujen IT-johtajien painotus on varsin erilai-
nen amerikkalaiseen verrattuna. Yhteisty0 ja siihen liittyvat hankkeet eivat ndy Educause-lis-
talla lainkaan, mutta suomalaisissa korkeakouluissa ne ovat aina olleet merkittavéssa asemassa.

2.1 Information Security (4 % vastauksista)
Developing a holistic, agile approach to reduce institutional exposure to information security
threats

Suomi.fi-tunnistaminen nostaa tdman kohdan merkitysta suomalaisilla korkeakouluilla. Suh-
teessa vuoteen 2016 tietoturvan asema ei kuitenkaan ole muuttanut.

2.2 Student Success and Completion (2 % vastauksista)
Effectively applying data and predictive analytics to improve student success and completion.

Tahén kohtaan on vaikea kohdentaa montaakaan IT-johtajan kommenttia suoraan. Sen sijaan
voidaan implisiittisesti yhdistaa lukuiset maininnat panostuksesta erilaisiin opiskelijoiden ty6-
pOytératkaisuihin seka tiedolla johtamisen ty6kaluihin. Tosin maininnat jalkimmaisesta on kate-
gorisoitu ensisijaisesti seuraavaan kohtaan 2.3.

2.3 Data-Informed Decision Making (4 % vastauksista)

Ensuring that business intelligence, reporting, and analytics are relevant, convenient, and used
by administrators, faculty, and students.

Viime vuotisesta barometrista tiedolla johtaminen ja analytiikka ei ole merkitykseltddn muuttu-
nut.

2.4 Strategic Leadership (3 % vastauksista)

Repositioning or reinforcing the role of IT leadership as a strategic partner with institutional
leadership.

Osa IT-johtajien mainitsemista viittauksista merkittavin yhteistyohankkeisiin (esim. Tampere3)
ja toisaalta viittaukset korkeakoulun siséisiin ydintoiminnan ja IT:n yhteistyékuvioihin ovat
osoitettavissa téhan luokkaan - ei kuitenkaan samassa maarin kuin amerikkalaisessa korkeakou-
lumaailmassa.

2.5 Talous, tuottavuus ja resursointi (yhteensa 15 % vastauksista)

Luonteestaan johtuen ja suomalaisten korkeakoulujen tilanteen huomioiden on tdh&n ryhmaan
yhdistettavissé kolme Educausen Top10-luokkaa:

1. Sustainable Funding (6 % vastauksista), Developing IT funding models that sustain core
services, support innovation, and facilitate growth.

2. Higher Education Affordability (5 % vastauksista), Prioritizing IT investments and re-
sources in the context of increasing demand and limited resources.
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3. Sustainable Staffing (4 % vastauksista) Ensuring adequate staffing capacity and staff re-
tention as budgets shrink or remain flat and as external competition grows.

Kustannustason nousu, vahenevien taloudellisten resurssien vaikutus sek& pelko henkiléston
osaamisen riittdvyydestd korostavan tdman osion merkitysta.

Yhteistydkuviot ndhdaan osin ratkaisuna, mutta myos tiettyjen palvelukokonaisuuksien lopetta-
minen kokonaan.

2.6 Data Management and Governance (12 % vastauksista)

Improving the management of institutional data through data standards, integration, protection,
and governance.

Tietoarkkitehtuurit, datapolitiikat ja tdnd vuonna erityisesti EU-tietosuoja-asetuksen voimaantu-
loon herddminen nostavat tdmén luokan myods suomalaisessa IT-kontekstissa korkealle. On hyvé
noteerata, ettd tiedonhallinnan merkitys on sama kuin viime vuonnakin.

2.7 Next-Gen Enterprise IT (12 % vastauksista)
Developing and implementing enterprise IT applications, architectures, and sourcing strategies
to achieve agility, scalability, cost-effectiveness, and effective analytics

Ty0Oasemat, erityisesti BYOD-palvelumuutos nostavat timan Top10-kohdan painoa. Myds pal-
velukonseptin muutos pilvipalveluihin suuntautuneeksi on ollut tuloillaan ja my6s kaytossa jo
useamman vuoden. Sopii tosin pohtia, ovatko BYOD tai pilvipalvelut enaa luettavissa seuraa-
vaan sukupolveen kuuluviksi teknologioiksi.

2.8 Digital Transformation of Learning (10 % vastauksista)

Collaborating with faculty and academic leadership to apply technology to teaching and learn-
ing in ways that reflect innovations in pedagogy and the institutional mission.

Valtaosa kommenteista, joissa viitataan digiloikkaan, digitalisaatioon ja ydintoiminnan kanssa
tehtdvaan tiiviiseen yhteistyohon ovat luettavissa tahan Top10-luokkaan.

2.9 Erosuomalaisen ja Educause Topl0-listan valilla

Educause Top10-listan ulkopuolelle ja& merkittava (40 %) osa _ .
suomalaisten IT-johtajien vastauksista. Tama on kulttuurillisesti " Lisenssikirjanpidon ke-
ymmarrettavad, koska erilaiset yhteistyohankkeet eivéat nousseet hittdminen”

Educausen listalle. Kuitenkin Suomessa 9 % kaikista vastauksista

voidaan luokitella yhteistyohon liittyviksi. ” Opintohallinnon jar-

jestelman korvaaminen
Liséksi vastaajien esiin nostamat yksittaiset korkeakoulun sisai- wudella.”

set jarjestelméhankkeet jaavat padosin Educause Topl10-listan ul- 7
kopuolelle. Osassa naista voisi esittdd implisiittisen tulkinnan

vastauksen sijoittumisesta johonkin ryhmaan, mutta ilman tar-

kempia taustatietoja tata ei ole haluttu 1ahted tekemé&én.
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3 Yhteistyon taso: koko sektorin yhteinen vai korkeakoulukohtainen
Vastaaja sai kategorisoida vastauksensa yhteistyon suhteen neljaan eri vaihtoehtoon:

a) korkeakoulukohtainen

b) usean korkeakoulun yhdessé kasiteltava

c) joko ammattikorkeakoulu- tai yliopistosektorin kattava
d) koko korkeakoulusektorin yhteisena

Kyselyssa oli uutena vaihtoehtona mahdollisuus maarittaa jokin
aihe tai hanke vain tietylle korkeakoulusektorille, eli joko yli-
opisto- tai ammattikorkeakoulusektorille. Yllattden tata vaihto-
ehtoa ei 190 vastauksen joukossa ole ensimmaistédk&éan. Aiheet
ja hankkeet ovat siis joko korkeakoulun omia tai sitten laajem-
min yhteisid, sektorista riippumatta.

Jos vastaaja on valinnut *usean korkeakoulun’ tai "koko sektorin
yhteinen’ -vaihtoehdon, tdmé& kuvaa kyseisen hankkeen mahdol-
lisuutta yhteistyon tekemiseen tai kehittdmiseen.

Korkeakoulukohtaisiksi hankkeiksi nousevat odotetusti yksittéi-
set jarjestelméhankkeet ja yksittaiset IT-infrastruktuurivalinnat
seka tydasemaratkaisut. Talous on itse kullakin korkeakoulu-
kohtainen ongelma.

Useamman korkeakoulun yhteistydssa opintohallinnon jérjestel-
mat ovat eniten esilld, samoin ratkaisut palvelutuotannon suh-
teen. Palvelutuotanto tosin voidaan kokea myds korkeakoulun
omaksi ratkaisuksi.

Laajimmin koko korkeakoulusektorin yhteiseksi koettiin tieto-
suoja/turva-asiat. Néaistd EU-tietosuoja-asetus on ilmeisin yh-
dessé hoidettava asia.

“ EU tietosuoja-asetuk-
sen implementointi on
valtava ty0. Tietojarjes-
telmien omistajien oh-
jaus seka tietosuo-
jaselosteiden ett& tarvit-
tavien jarjestelmamuu-
tosten aikaansaamiseen
tapahtuu hitaasti. Hyvia
esimerkkeja tdman tyon
helpottamiseksi tarvi-
taan.

Potentiaalisena oheis-
tydmaarana on tieto-
pyyntojen kasvu pahim-
millaan rajahdysmai-
sesti. Toimintatapojen
yhtendistaminen ja tie-
donvaihto tilanteen ke-
hittymisesta on tarpeen.

4
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4 Liite: Kyselylomake

Kyselyssa pyydettiin vastaajaa kertomaan aihe tai teemaa joka tulee nousemaan hanen tyéssaan
esiin seuraavan 18 kuukauden aikana.

Aihe tai teema joka vaikuttaa korkeakouluni IT-tyéhén
Vastaa mieluusti hiukan laajemmin kuin vain yhdelld tuotenimikkeelld tai hankkeen otsikolla.

Aiheen/teeman ensisijainen syy

Mik& on tdmén aiheen/teeman pééasiallinen l&htokohta (=root cause). Voit valita vain yhden
vaihtoehdon.

Opetus, oppiminen ja niiden tuki

Tutkimus/TKI ja sen tuki

Johto ja/tai hallintopalveluiden tuki

Teknologinen muutos

Tietohallinnon palveluiden kehittdminen esim. uudet palvelut, henkiléstomuutokset, re-
sursointi, keskitys

Yleiset muutokset IT-toimintaymparistossa esim. yhteistydhankkeet

a0 E

o

Aiheen/teeman laajuus

Onko aihe vain omaa yliopistoa koskeva (esim. sisédinen organisaatiomuutos) vai sellainen jossa
voitaisiin tehdd yhteisty6ta? Miten laajasti?

a) korkeakoulukohtainen

b) usean korkeakoulun yhdessé kasiteltava

c) joko ammattikorkeakoulu- tai yliopistosektorin kattava
d) koko korkeakoulusektorin yhteisena

e) kansainvélisesti

f) muu mika?

Aihe/teema vaatii my6s ministerion tukea?
U Tama aihe vaatii my6s ministerion tukea



